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 1 
Summary  
The main objective of the Swedish Environmental Code (miljöbalken) is to 
achieve sustainable development. This objective is stated in the Code’s initial 
paragraph and the concept contains three pillars which need to be considered 
and balanced: ecological, economic and social sustainability. To fulfil the 
main objective an enforcement of its sub targets is important, criminal 
sanctions being one of these. The purpose of this essay is to investigate how 
the environmental criminal justice system contributes to a realisation of 
sustainable development, and if a realisation of this objective is possible 
through criminalisation. The investigation is carried out by means of a legal 
dogmatic and a legal analytical approach, and sociology of law as a legal 
approach is also implemented. The query concerns the efficiency of the 
legislative technique applied during the construction of the environmental 
criminal law, on the basis of the legal systems characteristics and internal 
logic. The efficiency is measured by the environmental criminal law’s 
possibility to prevent crime and through this its realisation of sustainable 
development.  
Environmental law is an extensive and international judicial area with 
numerous factors that affect the construction of the legislation. The legislative 
technique contains several aspects which can be criticised, among others 
regulations on different origin levels, the operators’ self-assessment, 
complicated and lengthy authorizing, and inadequate supervision. The 
environmental criminal law does not belong to traditional criminal law and 
the latter’s procedure and functions consequently leads to dubious result. 
Instead environmental criminal law is part of the so called modern criminality 
which requires different measures. Environmental offences are for instance 
difficult to discover and investigate, usually exhibit effect long after the 
harmful action has been executed, are considered victimless and negotiable 
crimes, and are mainly portrayed as accumulated effects originated from 
several offenders. Beyond this, environmental damages generally derive from 
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the economic production of society, which contributes to an ambiguous and 
possibly inefficient moral when criminalisation is implemented.  
The investigation concludes that the construction of the environmental 
criminal justice system is probably not efficient in its crime prevention and 
consequently not in its realisation of sustainable development. However, it 
may be difficult to apply a different legislative technique considering the 
environmental offences unstable, long-term and both global and local 
characteristics. Instead the inefficiency is claimed to be a result of the 
vagueness of sustainable development as main objective and its aspiration 
towards an abstract ideal, which creates conflict of aims between ecological, 
economic and social sustainability. This makes it difficult to formulate and 
define clear sub targets, such as the environmental criminal justice system. 
When trying to control human behaviour sanctions play an important role, 
even though this function may be doubted. Hence, a reinterpretation of 
sustainable development is suggested where the goal is to strive away from 
behaviour that is obviously unsustainable through so called navigation rules, 
making the process adaptive. This can be criticised considering the principle 
of legal security since the predictability may decline. However, this approach 
may avoid conflict of aims and enables a more efficient realisation of 
sustainable development through environmental criminal law. 
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Sammanfattning  
Huvudmålet med miljöbalken är att uppnå en hållbar utveckling. Detta 
stadgas i balkens portalparagraf och begreppet anses innehålla tre pelare som 
måste balanseras och tas hänsyn till: ekologisk, ekonomisk och social 
hållbarhet. För att uppfylla huvudmålet är det viktigt att dess underliggande 
delmål genomdrivs, varav straff och sanktioner är ett av dessa. Syftet med 
denna uppsats är att utreda hur miljöstraffrätten bidrar till att det uppställda 
miljömålet hållbar utveckling kan förverkligas, samt om ett förverkligandet 
av detta miljömål är möjligt genom kriminalisering. Utredningen genomförs 
utifrån en rättsdogmatisk och en rättsanalytisk metod, samt till viss del med 
rättssociologi som juridisk metod. Det som ifrågasätts är effektiviteten av den 
lagstiftningsteknik som tillämpats vid utformningen av miljörättens 
straffsystem, utifrån det juridiska systemets egna förutsättningar och inre 
logik. Effektiviteten mäts i miljöstraffrättens möjlighet att bidra till en 
brottspreventiv effekt och därigenom ett förvekligande av hållbar utveckling.  
Miljörätten är ett omfattande och internationellt rättsområde där många olika 
faktorer påverkar lagstiftningens konstruktion. Lagstiftningstekniken 
innehåller ett flertal aspekter som kan kritiseras, däribland blankettstraffbud, 
verksamhetsutövares egenkontroll, komplicerade och utdragna 
tillståndsprövningar, samt bristande tillsynsverksamhet. Miljöstraffrätten 
tillhör emellertid inte den traditionella straffrätten, vars tillvägagångssätt och 
funktioner därmed har tveksamma resultat vid miljöbrottslighet. Istället anses 
miljöstraffrätten falla under den så kallade moderna brottsligheten vilken 
kräver annorlunda åtgärder. Miljöbrott är exempelvis svåra att upptäcka och 
utreda, uppvisar ofta effekter långt efter att handlingar vidtagits, anses 
offerlösa och förhandlingsbara, samt består till stor del av ackumulerande 
effekter från flera gärningspersoner. Till detta kommer att miljöskador 
generellt har ursprung i samhällets ekonomiska produktion, vilket bidrar till 
en tvetydig och möjligtvis ineffektiv moral vid kriminalisering.  
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Uppsatsens utredning kommer fram till att konstruktionen av miljörättens 
straffsystem troligtvis inte är effektiv i sin brottspreventiva effekt och därmed 
inte i sitt förvekligande av hållbar utveckling. Emellertid kan det vara svårt 
att tillämpa en annan lagstiftningsteknik med tanke på miljöbrottens 
föränderliga, långsiktiga, och globala samtidigt som lokala karaktär. Istället 
påstås ineffektiviteten följa av att hållbar utveckling är ett oklart huvudmål 
som strävar mot ett abstrakt ideal och skapar målkonkurrens mellan 
ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet. Detta gör det svårt att formulera 
och utforma tydliga delmål, så som miljörättens straffsystem. Straff och 
sanktioner är viktiga i sin funktion att styra mänskligt beteende, även om 
denna funktion kan betvivlas. Därmed föreslås en omtolkning av hållbar 
utveckling där målet istället blir att sträva bort från beteenden som är 
uppenbart ohållbara genom så kallade navigeringsregler, vilket gör processen 
adaptiv. Detta kan kritiseras utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv eftersom 
förutsebarheten kan minska. Däremot kan målkonkurrens genom detta 
tillvägagångssätt undvikas och ett förverkligande av en hållbar utveckling 
genom miljöstraffrätten effektiviseras. 
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Förord  
Hösten 2012 gick jag med tveksamma steg in i Pufendorf för min första dag 
på juristprogrammet. Trots att det var fem innehållsrika år sedan känns det 
klyschigt nog ändå som igår. Jag trodde verkligen inte att jag skulle vara kvar 
såhär länge, men att idag lämna in ett färdigt examensarbete ger en eufori jag 
aldrig kunnat föreställa.  
Tack familjen för att ni alltid har lyssnat, stöttat och kommit med råd. Tack 
för att ni är mina bästa vänner, med er vid min sida så klarar jag allt. Tack alla 
mina grymma vänner för att ni har gjort dessa år fantastiska, såväl vid 
stängning av AF-borgens dansgolv som vid kaffepauser under tentaperioder. 
Tack min handledare Sverker Jönsson för råd och diskussioner som fått mig 
att tänka ett steg längre. Sist men inte minst, tack Google för svar på alla 
frågor, stora som små. 
Om det är någonting jag har lärt mig sedan den hösten 2012 så är det att 
ingenting blir som man hade tänkt. Samtidigt har jag insett att detta inte 
behöver vara dåligt. Hade jag för fem år sedan fått frågan om vad jag skulle 
göra med livet så hade svaret inte inkluderat en juristexamen, och ändå blev 
det så till slut. Dessa fem åren har varit fyllda av oersättliga erfarenheter och 
minnen som jag aldrig förväntade mig. De har inkluderat såväl skratt, glädje 
och förväntan, som sorg, oro och stress. Men vad vore livet utan alla dess 
nyanser? Hur allting kommer utvecklas framöver har jag absolut ingen aning 
om, men Oskar Linnros beskriver nog känslan allra bäst: 
”Sträcker upp mina händer, tror det här kan vara början på något stort”.1 
 
Malin Henningsson 
23 maj 2017 Lund 
                                                
1 Ur Genom eld av Oskar Linnros, Vilja bli, Universal Music, 2010. 
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1   Inledning    
1.1   Bakgrund  
Naturen är nödvändig för mänskligheten på många olika sätt. Förutom att 
naturen alltid har försett oss med en stor mängd varor och tjänster så finns det 
idag en väl förankrad föreställning om att naturen även fungerar som 
rekreation och bidrar till bra hälsa. Naturen har alltså en positiv påverkan på 
människan i flera bemärkelser och anses nödvändig för vår livskvalitet.2 
Detsamma kan dock inte påstås om människans påverkan på naturen. I dagens 
samhälle är vi väl medvetna om den negativa effekt vårt levnadssätt har på 
miljön och FN:s klimatpanel IPCC har fastslagit människans bakomliggande 
skuld till vår tids snabba klimatförändringar.3 Kontinuerligt synliggörs studier 
och rapporter om hur omvärlden påverkas av vårt konsumtions- och 
produktionsmönster samt den framtid som väntar om inga förändringar 
vidtas. Det blir allt mer populärt bland företag och individer att lägga fokus 
på miljö- och hållbarhetsfrågor och stor social status går att vinna genom 
miljömässiga engagemang.  Likväl fortsätter människan att påverka naturen 
negativt. De miljömål som fastställs både nationellt och internationellt måste 
ständigt kompromissa med aspekter som anses mer angelägna, så som 
ekonomisk produktion och sociala faktorer.4 Miljöskadliga gärningar är 
vardagligt förekommande och en del av vårt rutinmässiga livsmönster, vilket 
gör en förändring allt svårare att förverkliga. Frågan är vad den miljörättsliga 
regleringen har för reell effekt på målet att uppnå en hållbar utveckling och 
om kriminalisering av miljöskadliga gärningar bidrar till att uppfylla detta 
mål. Möjligtvis finns det andra och mer effektiva sätt att gå tillväga. 
                                                
2 Ottosson, Mats & Ottosson, Åsa, Naturen som kraftkälla: om hur och varför naturen 
påverkar hälsan, Naturvårdsverket, Stockholm, 2006, 
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-8252-3.pdf, s. 4 & 11. 
3 Naturvårdverket: Fakta om klimat, http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Klimat-
och-luft/Klimat/, besökt 2017-03-23. 
4 Se vidare avsnitt 3.2. 
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1.2   Syfte  och  problematisering  
Syftet med denna uppsats är att utreda hur miljöstraffrätten bidrar till att det 
uppställda miljömålet hållbar utveckling kan förverkligas, samt om ett 
förverkligandet av detta miljömål är möjligt genom kriminalisering. Bakom 
detta syfte kan olika problematiseringar uppmärksammas, varav denna 
uppsats fokus ligger på effektiviteten av miljöstraffrätten, samt den 
avvägningsproblematik som uppkommer i samband med tolkningen och 
tillämpningen av miljömålet hållbar utveckling.  
Miljöstraffrätten är ett politiskt laddat och omdebatterat rättsområde där de 
olika värderingarna i miljö- och kriminalpolitiken står mot varandra. En stor 
del av miljöstraffrättens bakomliggande problematik rör diskussionen kring 
lagstiftningens effektivitet. På senare år har en förstärkning av miljöpolitiken 
kunnat iakttas där budskapet om en effektivare miljörätt betonas. Det är dock 
inte självklart att straffrättsliga medel bör användas för att förverkliga en 
hållbar miljöpolitik.5 När det gäller kriminalpolitiken, då främst dess 
straffrättspolitik, är målet mestadels att finna en acceptabel kompromiss 
mellan kraven på rättssäkerhet och effektivitet.6 Som en garanti för 
rättssäkerheten finns den så kallade legalitetsprincipen. Denna princip ställer 
krav på att lagstiftningen ska vara så förutsebar att medborgarna vet när och 
hur de kan drabbas av straffrättsliga konsekvenser. För att uppnå 
förutsebarhet anses föreskriftskravet, retroaktivitetsförbudet, analogiförbudet 
och obestämdhetsförbudet nödvändiga.7 Andra principer såsom 
konformitetsprincipen, vilken innebär att enbart de som kunnat rätta sig efter 
lagen får drabbas av straff; skuldprincipen, vilken innebär att enbart de som 
visat skuld bör drabbas av straffansvar; samt proportionalitetsprincipen, som 
innebär en strävan mot proportionalitet mellan straffbelagda gärningars 
straffvärde och dess straffsats, existerar för att upprätthålla rättssäkerheten.8 
                                                
5 Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten:  miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, 1. 
uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2010, s. 15. 
6 Asp, Petter & Ulväng, Magnus, Kriminalrättens grunder, 2. omarb. uppl., Iustus, Uppsala, 
2013, s. 21. 
7 Asp & Ulväng (2013) s. 46. 
8 Asp & Ulväng (2013) s. 48 & 51. 
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En motsättning mellan rättssäkerhet och effektivitet förekommer ideligen 
gällande kriminaliseringar. För att kunna uppnå en allmän laglydnad genom 
kriminalisering krävs det att kriminaliseringen är effektiv, detta genom att 
brottslingen straffas på ett rättvist sätt som visar samhället att straffsystemet 
inte består av tomma hot. Att uppnå kravet på effektivitet anses ofta förutsätta 
en tillräckligt stor normkunskap, tillräckligt stor sanktionssannolikhet vid 
brott mot normer, samt tillräcklig sanktionsstränghet.9 Argumenten för 
effektivitet består ofta i en ökad brottsprevention samt en snabbare och 
mindre resurskrävande lagföring. Detta kan emellertid leda till en försvagad 
rättssäkerhet där garantier om att enbart brottslingar döms till ansvar 
försvinner.10 Effektiviteten av den miljörättsliga regleringen kan inneha 
varierande innebörd beroende på vilken nivå den studeras. Detta kan studeras 
utifrån en samhälls- eller strukturnivå; som ett mått på den praktiska 
efterlevnaden av miljörättsliga regler; som ett mått på tillsyns- och 
kontrollmyndigheternas avsökningsområde; samt som ett mått på 
lagstiftningsteknikens rationalitet. I denna uppsats ligger fokus på det 
sistnämnda och en undersökning av eventuella konsekvenser av den 
lagstiftningsteknik som tillämpas för miljörätten kommer att genomföras 
utifrån det juridiska systemets egna förutsättningar och inre logik.11 Att 
uppfylla effektivitetskravet inom miljöstraffrätten har i flera avseenden visat 
sig vara problematiskt och det kan ifrågasättas om miljöstraffrätten mest är 
en symbolisk lagstiftning som i slutändan är ineffektiv.12 
Till problematiken med miljöstraffrättens effektivitet kommer en 
avvägningsproblematik i miljörättens bakomliggande syfte; hållbar 
utveckling. Brottsbeskrivningarna i miljöstraffrätten avser att skydda miljön 
för att förebygga framtida miljöskador och risker för sådana, vilket i sig 
                                                
9 Träskman (2010) s. 19. 
10 Jareborg, Nils, Straffrättsideologiska framgment, Iustus, Uppsala, 1992, s. 91 f. 
11 Jönsson, Sverker, Miljöstraffrätt – ett sätt att genomdriva miljölagstiftningen mål? En 
komparativ studie av kriminaliseringsprinciper och lagstiftningsteknik i England, 
Danmark, Finland och Sverige, Naturvårdsverket / Juridiska institutionen Lunds 
Universitet, 2010, http://portal.research.lu.se/portal/sv/publications/miljoestraffratt--ett-satt-
att-genomdriva-miljoelagstiftningens-maal-en-komparativ-studie-av-
kriminaliseringsprinciper-och-lagstiftningsteknik-i-england-danmark-finland-och-
sverige(ddd843ef-01d8-4437-8662-bd3fc8c63309).html, s. 4 ff. 
12 Träskman (2010) s. 25. 
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grundas i strävan mot en hållbar utveckling. Emellertid kommer många av 
dessa miljöskador ursprungligen från ett område som samhället ideligen avser 
att skydda, nämligen den ekonomiska produktionen och utvecklingen.13 Detta 
leder ofta till en avvägning mellan skyddet av miljön och vikten av en 
utveckling utifrån ekonomiska och sociala aspekter.14 Det förekommer 
således många olika faktorer i begreppet hållbar utveckling och miljön är 
enbart en faktor i sammanhanget. Frågan är hur denna avvägning ska och 
faktiskt genomförs, huruvida detta sker till miljöskyddets fördel eller om 
miljön får utstå kompromisser till förmån för utvecklingen. Det kan även 
ifrågasättas om det miljörättsliga straffsystemet tar hänsyn till skyddet av 
miljön för att främja en ekologiskt hållbar utveckling. Då många av våra 
vardagshandlingar är det som bidrar mest till miljöförstörelse på lång sikt kan 
tvivel uppkomma om det är tillräckligt att enbart kriminalisera vissa grova 
miljöbrott eller om även dessa vardagliga handlingar bör bestraffas. 
1.3   Frågställningar  
För att utreda den ovan konstaterade problematiken bakom miljöstraffrätten 
och därmed uppnå uppsatsens fastställda syfte kommer följande 
frågeställningar undersökas och besvaras: 
I.   Hur är miljöstraffrätten uppbyggd? 
II.   Hur fungerar miljörättens kriminaliseringar i förhållande till det sätt 
miljörätten är uppbyggd? 
III.   Hur fungerar miljörättens kriminaliseringar i förhållande till de 
miljömål som stadgas, mer specifikt ändamålsstadgandet ”hållbar 
utveckling” i 1 kap. 1 § MB? 
IV.   Kan straffrätten bidra till ett effektivt förverkligande av det uppställda 
miljömålet ”hållbar utveckling” så som systemet är utformat idag eller 
bör systemet reformeras? 
                                                
13 Träskman (2010) s. 24. 
14 Se vidare avsnitt 3.2. 
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Frågeställning II och III kan vid första anblick ha många likheter och en 
överlappning kan noteras. Frågeställningarna skiljs emellertid åt eftersom de 
lyfter fram två olika men likväl viktiga aspekter i framställningen. 
Frågeställning II ifrågasätter kriminaliseringarnas funktion i relation till 
miljörättens uppbyggnad, vilket handlar om miljörättens komplexa 
konstruktion och den bakomliggande lagstiftningstekniken. Denna 
frågeställning kopplas främst till ovan berörda effektivitetsproblematik. 
Frågeställning III fokuserar istället på hur kriminaliseringarna fungerar i 
relation till miljömålet hållbar utveckling. Detta handlar om användningen av 
begreppet hållbar utveckling när kriminaliseringarna utformas, tolkas och 
tillämpas och vilka svårigheter som kan uppstå i dessa sammanhang. Denna 
frågeställning kopplas främst till avvägningsproblematiken. 
1.4   Metod  
Uppsatsen är till stor del deskriptiv och teoretisk eftersom det krävs en 
utförligt beskrivande redogörelse av lagstiftningen för att påvisa 
miljöstraffrättens komplexa konstruktion. De rent deskriptiva delarna 
återfinns i nästan varje avsnitt och präglas av en så kallad rättsdogmatisk 
metod. Inom det rättsvetenskapliga akademiska skrivandet tillämpas den 
rättsdogmatiska metoden ideligen. Metoden kan emellertid vara svår att 
definiera och dess faktiska innebörd råder det delade meningar om. Syftet 
med den rättsdogmatiska metoden påstås ofta vara att återskapa en rättsregel 
med utgångspunkt i principerna för användningen av accepterade rättskällor 
och slutresultatet anses reflektera innehållet i gällande rätt (de lege lata). I 
praktiken handlar detta om att söka efter svar i lagstiftning, rättspraxis, 
lagförarbeten och juridisk doktrin. Genom denna metod läggs ofta större vikt 
vid att redovisa hur man argumenterar för en viss lösning än själva lösningen 
i sig.15 En kritisk rättsdogmatisk metod anses möjlig att bedriva och det 
handlar då om att påvisa ett otillfredsställande rättsläge i behov av förändring, 
utifrån de slutsatser som kunnat dras om innehållet i gällande rätt.16 Kritik 
                                                
15 Kleineman, Jan. Rättsdogmatisk metod. I Juridisk metodlära, Fredric Korling & Mauro 
Zamboni (red.), 21-45, 1. uppl., Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 21. 
16 Kleineman (2013) s. 39. 
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riktas ibland mot den rättsdogmatiska metoden som vetenskaplig metod 
eftersom den intresserar sig för normer men inte för hur dessa tillämpas i 
praktiken, viktiga aspekter anses därmed förbigås.17 De accepterade 
rättskällorna studeras och tillämpas i uppsatsens rent deskriptiva delar för att 
fastställa gällande rätt och redovisa argumenten för denna lagstiftningsteknik. 
Detta används sedan för att påvisa ett otillfredsställande rättsläge och därmed 
föreligger en så kallad kritisk rättsdogmatisk metod. 
Som komplement till uppsatsens deskriptiva delar, samt för att väga upp för 
den rättsdogmatiska metodens brister, förekommer även problematiserande 
och analyserande delar. Dessa delar har till viss del utförts genom en 
rättsanalytisk metod, till viss del genom rättssociologi som juridisk metod. 
Vissa föreslår att uttrycket rättsanalytisk metod är mer passande än den 
rättsdogmatiska eftersom detta bättre beskriver den analys av rättsregler som 
många inom rättsvetenskapen ägnar sig åt.18 Enligt Claes Sandberg liknar den 
rättsanalytiska metoden den rättsdogmatiska eftersom auktoritära källor 
används för att fastställa och systematisera gällande rätt genom en text- och 
begreppsanalys. Den rättsanalytiska metoden anses emellertid friare eftersom 
fler typer av källor ses som legitima att använda. Dessutom uppfattas 
argumentationen inom rättsvetenskapen som fri, rättssystemet som öppet för 
tolkning utan något rätt eller bäst svar och olika värderingar ges större 
utrymme.19 Metoden kan därtill innehålla en viss de lege ferenda-forskning.20 
För ett rättsanalytiskt arbete är jämförelser med utländsk rätt naturligt och 
acceptabelt utan att detta bidrar till fastställande av gällande rätt. Istället kan 
avsikten vara att tillgodose ett kunskapsintresse genom att konstatera likheter 
och skillnader.21 I denna uppsats har utöver de accepterade rättskällorna även 
rapporter och statistik från myndigheter, diverse lagkommentarer, olika 
elektroniska källor samt utländsk doktrinbeskrivning studerats och tillämpats 
                                                
17 Kleineman (2013) s. 24. 
18 Kleineman (2013) s. 24. 
19 Sandberg, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod och 
argumentation, 3., [utök. och rev.] uppl., Norstedts Juridik, Visby, 2015, s. 46 f. 
20 Gräns, Minna. Användningen av andra vetenskaper. I Juridisk metodlära, Fredric 
Korling & Mauro Zamboni (red.), 421-434, 1. uppl., Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 423. 
21 Sandberg (2015) s. 47. 
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vilket gör att denna metod bättre beskriver förfarandet eller kompletterar det. 
Avsnitt 2.2 innehåller exempelvis en redogörelse över tysk straffrättsteori för 
att påvisa tänkvärda skillnader i bedömningen av skyddsintressen. Därtill 
genomförs en viss de lege ferenda-forskning, främst i avsnitt 3.3, något som 
sedan genomsyrar uppsatsens avslutande analys. Analysen ger utifrån detta 
en mer öppen tolkning av miljöstraffrätten än vad enbart rättsdogmatiken 
kunnat bistå med. 
Rättssociologi som juridisk metod handlar om relationen mellan rätt och 
samhälle och denna metod blir rättsvetenskap när den belyser hur 
samhälleliga förhållanden påverkar rättsbildningar och rättstolkningar. Detta 
ger ett intressant perspektiv på miljöstraffrätten och tillämpas till stor del i 
uppsatsens mer analyserande delar. Det handlar om att studera rättsliga 
fenomen med samhällsvetenskapliga metoder och liknar då mer en empirisk 
vetenskap som undersöker hur rätten tillämpas i praktiken.22 Genom 
rättssociologin studeras rätten utifrån och frågor om vad som kännetecknar 
regler, vilka funktioner och konsekvenser de har, samt varför och om regler 
behövs ställs.23 Skillnaden mellan rättssociologi och rättsdogmatik är 
omdebatterad men till stor del anses rättssociologin ha en annan agenda än 
rättsdogmatiken. Rättssociologin anses erbjuda konkurrerande och 
kompletterande förklaringar till rättsvetenskapen genom att ställa andra 
frågor.24 Rättssociologi som juridisk metod präglar främst, men inte enbart, 
avsnitt 2.1 om straffets syfte och funktioner, samt avsnitt 6 om den praktiska 
tillämpningen av miljöstraffrätten. Genom rättssociologin utreder uppsatsen 
miljöstraffrättens effektivitet i praktiken och ifrågasätter bestämmelsernas 
funktioner och konsekvenser. Även denna metods resultat får sedan en stor 
roll i uppsatsens avslutande analys och besvarandet av de fastställda 
frågeställningarna. 
                                                
22 Hydén, Håkan. Rättssociologi: om att undersöka relationen mellan rätt och samhället. I 
Juridisk metodlära, Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.), 207-237, 1. uppl., Lund: 
Studentlitteratur, 2013, s. 207. 
23 Hydén (2013) s. 209.  
24 Hydén (2013) s. 228 f. 
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1.5   Perspektiv  
Uppsatsen genomsyras främst av ett effektivitetsperspektiv utifrån den 
problematisering som redovisats i avsnitt 1.2. Detta perspektiv anläggs 
genom hela uppsatsen och handlar här om effektiviteten av den 
lagstiftningsteknik som tillämpats vid utformning av miljörätten och dess 
kriminaliseringar, något som sedan sätts i förhållande till rättssystemets inre 
logik och förutsättningar. Här handlar det till stor del om effektiviteten av att 
de värderingar som återfinns i miljöstraffrättens två rättspolitiska områden, 
miljöpolitik och kriminalpolitik, ska kunna balanseras, något de inte alltid 
anses göra. Vid tillämpandet av ett effektivitetsperspektiv är det viktigt att 
notera den tidigare nämnda rättssäkerheten eftersom dessa aspekter ofta står 
i motsatsförhållande. Upprätthållandet av en förutsebarhet kan därtill 
ifrågasättas vid en eventuell reformering av miljöstraffrätten på grund av 
effektivitetsskäl. Förevarande effektivitetsperspektiv grundas inte i en 
utredning av specifika bestämmelser, domar eller påföljder i sig, utan främst 
i frågan huruvida lagstiftningstekniken eventuellt försvårar en effektiv 
brottsprevention och därigenom ett förverkligande av en hållbar utveckling.  
Utöver effektivitetsperspektivet tillämpas ett internationellt perspektiv, 
främst i uppsatsens femte avsnitt och till viss del i det tredje avsnittet om 
begreppet hållbar utveckling. Detta perspektiv är viktigt på grund av 
miljörättens internationella och gränsöverskridande karaktär och en korrekt 
redogörelse av den nationella miljörätten kan inte ges utan en internationell 
granskning. Perspektivet undersöker den miljörättsliga regleringen både på 
en global nivå med dess multilaterala miljöavtal samt på EU-nivå då denna 
nivå har störst inverkan på den svenska nationella rätten. Noterbart är att en 
detaljerad och grundlig genomgång av den internationella miljörätten inte ges 
i denna uppsats, detta på grund av rättsområdets stora omfattning samt 
eftersom det inte är nödvändigt för att uppfylla uppsatsens övergripande syfte.  
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1.6   Forskningsläge  och  material  
Forskningen kring miljörätten, och dess huvudmål hållbar utveckling, är 
omfattande och en stor mängd litteratur utifrån varierande vetenskaper finns 
att hitta på området. När det gäller specifikt miljöstraffrätten är 
forskningsläget emellertid mycket begränsat och en undersökning av 
kopplingen mellan miljörättens kriminaliseringar och begreppet hållbar 
utveckling är svår att finna. Denna framställning avser därmed att komplettera 
den forskning som finns på miljöstraffrättens område och nyansera detta 
genom att anlägga ett fokus på miljöstraffrättens möjligheter att förverkliga 
en hållbar utveckling genom kriminalisering. 
Erkända rättskällor såsom lagtext, rättspraxis, lagförarbeten och juridisk 
doktrin utgör majoriteten av uppsatsens källor, detta för att utreda och 
fastställa gällande rätt. Här spelar främst miljöbalken en stor roll med dess 
tillhörande lagförarbeten, praxis och juridiska doktrin. Uppsatsens rent 
miljörättsliga delar utgår till stor del från boken Den svenska miljörätten 
skriven av Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg, professorer i miljörätt 
vid Uppsala universitet, eftersom denna bok ger en grundlig och aktuell 
redogörelse av den miljörättsliga lagstiftningen. Detta kompletteras med 
miljörättslig litteratur författad av Jonas Ebbesson, professor i miljörätt vid 
Stockholms universitet; Annika Nilsson, professor i offentlig rätt med 
inriktning miljörätt vid Lunds universitet; Ellen Hey, professor i folkrätt vid 
Erasmus School of Law University Rottendam; samt David Langlet och Said 
Mahmoudi, professor i havsförvaltningsrätt vid Handelshögskolan respektive 
professor i internationell rätt vid Stockholms universitet. De tre sistnämnda 
författarnas doktrin, Advanced Introduction to International Environmental 
Law respektive EU Environmental Law and Policy, har främst tillämpats för 
att ge uppsatsen ett internationellt miljörättsligt perspektiv. Just 
miljöstraffrättens område är, som påpekats tidigare, relativt glest omskrivet 
vilket kan försvåra uppgiften att ge en objektiv och heltäckande skildring. Två 
stora namn på området är emellertid Stefan Karlmark, före detta biträdande 
chefsåklagare vid Riksenheten för miljö- och arbetsmiljömål, samt Per Ole 
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Träskman, professor emeritus i straffrätt vid Lunds universitet. Deras doktrin 
på området, Miljörätten ur ett straffrättsligt perspektiv respektive 
Miljöstraffrätten: miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, används 
flitigt i uppsatsen på grund av deras tyngd i den juridiska världen och relevans 
specifikt inom miljöstraffrätten. 
Uppsatsens rent straffrättsliga delar har främst studerats utifrån ett av de stora 
namnen inom den straffrättsliga doktrinen; Nils Jareborg, professor emeritus 
i straffrätt vid Uppsala universitet. För att komplettera detta har straffrättslig 
doktrin författad av Petter Asp, professor i straffrätt vid Stockholms 
universitet och justitieråd i Högsta domstolen; Magnus Ulväng, professor i 
straffrätt vid Uppsala universitet; samt Josef Zila, professor i straffrätt vid 
Örebro universitet, undersökts. Även två straffrättsliga avhandlingar 
författade av Claes Lernestedt, professor i straffrätt vid Stockholm 
universitet, samt Sverker Jönsson, universitetslektor i straffrätt vid Lunds 
universitet, tillämpas för att ge en nyanserad bild av det traditionella 
straffrättsområdet. 
Som komplement till de erkända rättskällorna har statistik och rapporter 
inhämtats från Brottsförebyggande rådet, BRÅ, för att ge en konkret och 
praktisk bild av miljöstraffrätten. Denna statistik bör emellertid observeras 
något kritiskt eftersom även myndigheter kan sträva efter att uppvisa en viss 
verklighet. Lagkommentarer från Karnov och Zeteo tillämpas till viss del för 
att bistå med aktuell och kompletterande information. För att anlägga ett 
förnyat perspektiv på miljöstraffrätten och koppla detta till en 
operationalisering av begreppet hållbar utveckling har mer debatterande och 
abstrakt litteratur författad av Staffan Westerlund, professor emeritus i 
miljörätt vid Uppsala universitet; Lena Gipperth, professor i miljörätt vid 
Göteborgs universitet; samt Christina Olsen-Lundh, universitetslektor i EU-
rätt och postdok vid Centrum för Europaforskning vid Göteborgs universitet, 
studerats. Detta för att bistå med en något nytänkande de lege ferenda-
forskning som är av stor vikt för uppsatsens avslutande analys. 
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1.7   Avgränsningar  
Uppsatsen redogör för både nationell och internationell miljörätt. Eftersom 
rättsområdet är omfattande ges den internationella rätten enbart en 
övergripande redovisning för att påvisa miljörättens komplexa uppbyggnad. 
För den nationella rätten ligger fokus på de grundläggande 
straffbestämmelserna i 29 kap. MB, miljösanktionsavgifter i 30 kap. MB, 
möjligheterna till företagarsansvar samt de kontrollförfaranden som krävs av 
miljöbalken, d.v.s. egenkontroll, tillsyn och tillståndsprövning, eftersom 
dessa sätter gränserna för det straffbara området. Miljöbrottens olika rekvisit, 
samt det exakta genomförandet av tillsyn och tillståndsprövning, är inte av 
relevans för uppsatsens syfte. Därför ligger fokus främst på miljöstraffrättens 
konstruktion och problematiken med de olika kontrollförfarandena framhävs. 
En viktig fråga gällande kriminalisering av miljöbrott rör ansvarssubjektet, 
d.v.s. hur fysiska respektive juridiska personer drabbas av straffansvar. Denna 
diskussion berörs endast kortfattat eftersom det inte är av avgörande betydelse 
för uppsatsens övergripande syfte och besvarande av frågeställningarna. 
Uppsatsen grundas på det övergripande miljömålet ”hållbar utveckling” i 1 
kap. 1 § MB. Tolkning och tillämpning av detta mål redogörs därmed för 
noggrant. De delmål och miljökvalitetsmål som kan ses som precisering av 
hållbar utveckling får en övergripande genomgång för att ge läsaren en mer 
grundlig bild av begreppet. Kriminaliseringsgrunderna som redovisas i 
avsnitt 2 fokuserar främst på de vanligaste och mest etablerade teorierna: 
vedergällning, allmänprevention och individualprevention. En redogörelse 
görs därtill för de svenska straffbestämmelsernas skyddsintressen och det 
tyska rättsgodabegreppet. Av det senare avgränsas teoretikerna till enbart 
Claus Roxin eftersom hans teori anses välrenommerad och ofta citerad i 
sammanhanget. Praxis tillämpas enbart i begränsad mån och vid besvarande 
av specifika frågor, detta eftersom praxis i princip inte bidrar till uppfyllande 
av uppsatsens syfte. Däremot uppmärksammas relativt detaljerad 
miljöbrottsstatistik i avsnitt 6.3 för att påvisa miljöstraffrättens eventuella 
effektivitet. 
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1.8   Disposition  
Uppsatsens disposition utgår från tre huvuddelar. En inledningsdel, i det 
föreliggande avsnitt 1, en forskningsdel, bestående av avsnitt 2 till 6, samt en 
avslutande analysdel i avsnitt 7. Avsnitt 2 redogör för de 
kriminaliseringsgrunder som det svenska juridiska straffsystemet grundas på. 
Här diskuteras straffets möjliga syften och funktioner samt innebörden av 
skyddsintressen. I detta avsnitt undersöks dessutom tysk rättsdoktrins 
rättsgodabegrepp vilket kan jämföras med det svenska skyddsintresset utifrån 
ett annorlunda perspektiv. I avsnitt 3 definieras det övergripande miljömålet 
”hållbar utveckling” och en genomgång görs av dess möjliga tolkningar och 
avvägningsproblematik samt hur operationalisering i svensk rätt sker 
respektive kan ske. Avsnitt 4 består av en genomgång av svensk gällande rätt 
på miljöstraffrättens område. Här ligger fokus på de allmänna 
miljöstraffbestämmelserna i 29 kap. MB, miljösanktionsavgifter i 30 kap. MB 
samt möjligheten att straffa juridiska personer genom företagsbot, 
förverkande och näringsförbud. I detta avsnitt framhävs rättsområdets 
komplexa och problematiska uppbyggnad. Avsnittet avslutas med en 
redogörelse över miljöstraffrättens särskilda egenskaper och de svårigheter 
som genom detta uppkommer. I avsnitt 5 ges en överblick av den omfattande 
internationella miljörätten, både globalt och på EU-nivå, något som har en 
väsentlig påverkan på svensk nationell rätt. Avsnitt 6 redogör för den 
praktiska tillämpningen av miljöstraffrätten. Här redovisas hur kontrollen av 
miljöbrottslighet utförs, betydelsen av tillståndsprövning för det straffbara 
området samt statistik över miljöbrottslighet. Detta avsnitt binder ihop 
forskningsdelen och bidrar med ett avgörande underlag för utredningen av 
miljöstraffrättens effektivitetssvårigheter. Slutligen besvaras 
inledningsdelens frågeställningar i avsnitt 7 genom en avslutande analys för 
att uppfylla uppsatsens övergripande syfte.  
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2   Kriminaliseringsgrunder  
Att en viss typ av gärning kriminaliseras innebär att denna gärning beläggs 
med ett lagstadgat straff. Ofta uttalas att användning av kriminalisering bör 
ske begränsat, allra helst som en sista utväg (ultima ratio).25 Detta eftersom 
straff är en kraftig och relativt primitiv respons av samhället. I praktiken 
tillämpas dock kriminalisering många gånger i första hand eftersom 
tillvägagångssättet kräver en förhållandevis liten resursinsats från 
myndigheter, framför allt gällande straffet böter. Även om goda effekter av 
straffrättsliga påföljder inte är uteslutna så är straff generellt något negativt. 
Straff saknar gottgörande funktion och är i grunden repressivt.26 Dagens 
huvudsakliga motiv för förekomsten av ett straffrättssystem är att vissa 
intressen kräver effektiva medel för skydd och straffrätten kan påstås vara ett 
sådant medel. Straffrätten grundar sig i ett missnöje hos makthavarna över 
människors beteenden, ett missnöje som straffrätten tros kunna motverka.27 I 
juridisk mening brukar den materiella innebörden av begreppet straff 
beskrivas som ett lidande eller obehag som genom staten tillfogas en person 
därför att personen har begått ett brott. Vilka åtgärder som i formell mening 
utgör straff stadgas i lagen.28 Vilka gärningar som utgör brott beror på vad 
som är kriminaliserat. Kriminaliseringen innefattar ett offentligt hot om att 
utförandet av vissa gärningar kommer att leda till negativa repressalier.29 Det 
brukar påstås att syftet med kriminalisering är att förhindra brott, ett uttalande 
som är oriktigt eftersom brott inte kan existera utan kriminalisering. 
Kriminaliseringens övergripande syftet är istället att bidra till att människor 
avskräcks från vissa beteenden, det vill säga prevention.30 
                                                
25 Lernestedt, Claes, Kriminalisering: problem och principer, Iustus, Diss., Stockholm: 
Univ., 2003, Uppsala, 2003, s. 15. 
26 Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt, Iustus, Uppsala, 2001, s. 46 f. 
27 Lernestedt  (2003) s. 110. 
28 Zila, Josef, Det straffrättsliga påföljdssystemet, 2. [rev.] uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm, 1998, s. 9 
29 Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrättens påföljdslära, 4. uppl., Norstedts Juridik, Visby, 
2014, s. 63. 
30 Jareborg (2001) s. 46 f.  
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Vilka människor som är att ses som brottslingar och vilka handlingar som ska 
straffbeläggas bestäms av samhället. Kriminalisering är sålunda ett politiskt 
beslut och olika kulturer leder till olika val.31 Hur en rättsordnings straff- och 
påföljdssystem utformas är upp till kriminalpolitiken. Allmänt sett återspeglar 
straffsystemets konkreta utformning hur ett land bemöter bakomliggande 
frågor om syftet med straff. Dock präglas straffrätten av kompromisser och 
andra begränsningar genom att vara föremål för en politisk kamp.32 Det finns 
flera former av social kontroll för att påverka sådana omställningar som 
orsakas av mänskligt handlande. Kriminalisering, vilket är formell social 
kontroll genom straffhot, är endast en av dessa former. Noterbart är att hot i 
praktiken endast kan förverkligas i begränsad omfattning.33 
2.1   Straffets  syfte  och  funktioner  
2.1.1   Straffrättsteorier  
Det finns många teorier om hur straff och straffsystem kan och bör verka samt 
rättfärdigas. Ofta delas straffrättsteorierna upp i två huvudgrupper: relativa 
och absoluta.  De relativa menar att målet med straff är att uppnå ett syfte 
utanför straffet, medan de absoluta grundas i att straffet saknar mer 
omfattande syfte.34  Det anges i princip tre skäl till varför staten straffar sina 
medborgare för deras brottsliga gärningar: vedergällning, allmänprevention 
och individualprevention.35 Vedergällning faller inom de absoluta 
straffrättsteorierna och allmän- och individualprevention inom de relativa.36 
Tanken bakom vedergällning är att straff döms ut eftersom det har syndats 
och straffets enda syfte är att ge igen. Detta motiveras utifrån moraliska och 
religiösa premisser. I modern straffrätt betraktas sällan vedergällning som 
syfte till straff eftersom att straff på grund av hämnd anses primitivt.37 De 
teorier som landar i allmän- eller individualprevention ser framtida 
                                                
31 Jareborg (2001) s. 46 f.  
32 Zila (1998) s. 12. 
33 Jareborg (2001) s. 46 f.  
34 Lernestedt (2003) s. 116. 
35 Zila (1998) s. 9.  
36 Lernestedt (2003) s. 116 f.  
37 Zila (1998) s. 10.  
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brottsprevention som straffets huvudmål.38 Förenklat är tanken bakom 
allmänprevention att andra medlemmar i samhället avhålls från att begå brott 
genom att brottslingar bestraffas. Detta kan ske genom omedelbar 
avskräckning, vilket grundas i grymma offentligt verkställda straff; medelbar 
avskräckning, vilket grundas i lagens hot om straff och insikten om att straff 
utgår om brott begås; eller genom straffets moralbildande verkan, vilket 
grundas i att människors normbildning påverkas av handlandets 
förkastlighet.39 Värdet i det allmänpreventiva syftet ligger inte i att varje 
handling leder till straff, utan i förmodan att detta sker.40 Helst ska hotet 
innebära att den enskildes orsaker mot att begå brott väger tyngre än 
orsakerna för att begå brott. Utgångspunkten är att människan antas handla 
rationellt egoistiskt och straff förutsätts inte påverka människors uppfattning 
om brottet i sig, allmänprevention genom avskräckning kallas därför ibland 
negativ allmänprevention. Positiv allmänprevention strävar istället efter 
brottsprevention genom moralbildning.41 Detta perspektiv innebär att 
straffhot samt straff antas skapa eller förstärka en internaliserad kännedom 
hos befolkningen mot att begå den straffbelagda handlingen.42 Straffrätten 
anses ha ett uppfostrande uppdrag och en socialiseringsprocess som bygger 
på människors vilja att tillhöra en gemenskap med fundamentalt odelade 
värderingar. Tanken är att en internalisering av straffsystemets normer främst 
sker genom omedveten vanebildning, istället för genom argumentation och 
medvetna beslut. Den positiva allmänpreventionen har kommit att dominera 
det senaste århundradet och straffsystemets ändamål är då att skapa eller 
stärka förmågan hos den enskilda människan att kontrollera sitt eget liv på ett 
acceptabelt viss.43 Tanken bakom det individualpreventiva syftet med straff 
är att den enskilda brottslingen förhindras att fortsätta begå brott genom att 
straffas.44 Traditionellt delas dessa teorier in i tre grupper: individuell 
avskräckning, inkapacitering och rehabilitering.45 Syftet kan därmed uppnås 
                                                
38 Lernestedt (2003) s. 117.  
39 Zila (1998) s. 10.  
40 Lernestedt (2003) s. 117.  
41 Jareborg & Zila (2014) s. 74 f. 
42 Lernestedt (2003) s. 117.  
43 Jareborg & Zila (2014) s. 75. 
44 Zila (1998) s. 10.  
45 Lernestedt (2003) s. 118.  
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genom att fysiskt omöjliggöra brottslingens fortsatta brottslighet eller genom 
att med individuell uppfostring framkalla brottslingens förbättring. Den 
nutida straffrättsvetenskapen anser för det mesta att både allmänpreventiva 
och individualpreventiva syften bör förverkligas av straff.46 Det finns därtill 
en expressiv funktion bakom kriminalisering, en så kallad symbolfunktion. 
Denna funktion anses betydelsefull men underordnad det allmänpreventiva 
syftet.47 Genom att en gärning kriminaliseras utpekas gärningen som socialt 
klandervärd. Att fastställa det rättsliga mönstret brott-straff är det tydligaste 
sättet för en statsmakt att klargöra för befolkningen att vissa gärningar inte är 
önskvärda. Symbolfunktionen återspeglar främst att etiska krav ställs på 
statens tillämpning av straff.48 
Många saker kan leda till att ett straffhot är verkningslöst. Bland annat om 
medborgarna inte är medvetna om vilka skyldigheter de har, om 
upptäcktsrisken för brottstyperna är låg samt om resurserna för 
brottsprevention är begränsade. Att hot om straff likväl fungerar någorlunda 
bra beror på att många människor oberoende av straffhotet ändå avhåller sig 
från ifrågavarande handlande. Till detta antas att straff, som tidigare 
framhållits, har en moral- och vanebildande effekt på människor, vilket leder 
till att normer om vad som är klandervärt internaliserar. Det finns emellertid 
många bättre tillvägagångssätt för att införliva moral och vanor hos 
allmänheten än genom tillämpning av straffhot, och trots dess viktiga verkan 
kan moralbildande knappast uppföras som ett egenhändigt syfte med straff.49  
2.1.2   Straffet  på  olika  nivåer  
Straffet struktureras i tre olika nivåer: hot om straff, ådömande av straff och 
verkställighet av straff. Olika myndigheter ansvarar i dagens läge för de olika 
nivåerna: lagstiftare, domstolar och kriminalvårds- och 
utsökningsmyndigheter.50 Eftersom det rör sig om olika typer av handlingar 
                                                
46 Zila (1998) s. 10.  
47 Lernestedt (2003) s. 120. 
48 Jareborg (2001) s. 48.  
49 Jareborg (2001) s. 47. 
50 Jareborg & Zila (2014) s. 63. 
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måste straffets syfte granskas utifrån dessa olika nivåer för att kunna 
uppskattas på ett meningsfullt sätt.51 Allmänprevention har en given roll på 
kriminaliseringsnivå som systemets övergripande syfte.52 I viss mån kan det 
även påverka hur bestraffningen sker i det enskilda fallet. Emellertid kan 
behovet av allmänprevention aldrig åberopas som domskäl och saknar 
därmed betydelse för varför en domare dömer till straff.53 Ådömandet av 
straff hänger visserligen ihop med allmänprevention genom att det bevarar 
trovärdigheten i straffhotet och visar på så sätt att hotet inte är tomt. Själva 
poängen med att hota om straff skulle försvinna om det inte antogs att hotet 
har verkan.54 Individualprevention har störst betydelse på doms- och 
verkställighetsnivå, även om det kan motivera kriminalisering i vissa fall, om 
än sällan.55 Vid ådömande av straff kan domstolen välja lämplig påföljd 
utifrån en individualpreventiv synpunkt, och framför allt ett lämpligt 
genomförande av straffverkställighetens utformning och upplägg tillgodoser 
det individualpreventiva syftet.56 Vedergällning kommer främst till uttryck 
genom att domstolen ådömer ett straff därför att personen har utövat ett brott. 
Det är viktigt att vedergällning sker rättvist eftersom ont bemöts med ont. 
Vedergällningen måste därför stå i proportion till brottets svårighetsgrad. 
Kriminalisering kan grunda sig på vedergällning som syfte, dock är dessa 
teorier inte vanligt förekommande i dagens rättssystem.57 Anledningen varför 
vi har ett straffrättssystem på de tre förekommande nivåerna måste avskiljas 
från frågan om kriminaliseringens syfte. Som rättfärdigande för 
straffrättssystemet i sig åberopas olika skäl. Däribland att det krävs för 
samhällets skydd och för att förhindra ett sönderfall av staten; att det krävs 
för att göra samhällsinvånarnas liv tillfredsställande och för att tillgodose 
dessas hämndaktioner och rättvisekrav; samt att utförandet av otillåtna 
                                                
51 Jareborg (1992) s. 137. 
52 Lernestedt (2003) s. 117. 
53 Jareborg & Zila (2014) s. 76. 
54 Jareborg (1992) s. 137 f.  
55 Lernestedt (2003) s. 118.  
56 Zila (1998) s. 11. 
57 Jareborg (1992) s. 138.  
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handlingar bör mötas med en ogillande respons. Oavsett giltigheten i de olika 
skälen finns det ingen modern stat utan ett straffrättssystem.58  
2.2   Skyddsintressen  och  rättsgoda  
För att använda kriminalisering som metod krävs en anledning och ett behov 
för reglering. Endast om det finns något intresse eller värde förtjänt att skydda 
förekommer en anledning att kriminalisera. Vad som är värt att skydda råder 
det dock delade meningar om.59 De intressen som straffrätten skyddar brukar 
kallas för bestämmelsernas skyddsintressen eller skyddsobjekt, eller för 
rättsgoda enligt äldre litteratur.60 Alla skyddsintressen utgår från socialt 
dominerande enskilda behov, vilka anses behöva straffrättens skydd.61 En stor 
del av den kritik som riktas mot bruket av kriminalisering tar sikte på urvalet 
av skyddsintressen och svårigheten att lokalisera dessa. Skyddsintressen som 
begrepp innehar därtill en yttre roll i den svenska straffrätten. Konsensus 
förekommer om att ett straffbuds skyddsintresse är något annat än dess 
angreppsobjekt, dock varierar terminologin mycket åt. Gemensamt för 
åsikterna är att en åtskillnad görs mellan mer eller mindre konkreta objekt 
som den enskilda handlingen angriper, alltså själva brottsbeskrivningens 
angreppsobjekt, från det intresse utvalt att skyddas genom kriminalisering, 
”objektet” på intressenivån.62 Uppfattningar om skyddsintressen får betydelse 
vid gruppering av brottstyper samt vid lagtolkning och rättstillämpning. En 
hierarki av skyddsintressena kan till viss del märkas och de värden som rankas 
högst är mänskligt liv och statens bestånd.63 Det är dock inte givet att alla 
intressen värda att skydda bör skyddas genom kriminalisering, detta på grund 
av kriminaliseringens ofullständiga karaktär. Som utgångspunkt gäller att 
kriminalisering bör avse särskilt skyddsvärda intressen, här måste beaktas att 
kriminaliseringen bör vara tämligen effektiv.64  
                                                
58 Jareborg (2001) s. 50.  
59 Jareborg (2001) s. 51. 
60 Asp & Ulväng (2013) s. 40.  
61 Jareborg (2001) s. 51.  
62 Lernestedt (2003) s. 127 ff.  
63 Asp & Ulväng (2013) s. 40. 
64 Jareborg (2001) s. 51 f. 
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Rättsgoda är tysk straffrätts motsvarighet till skyddsintressen och begreppet 
innehar en stark status. Ett rättsgott anses uppkomma genom att 
konstitutionen tillhandahåller skydd åt ett sådant intresse, till exempel genom 
kriminalisering av gärningar som hotar intresset, dock inte nödvändigtvis 
så.65 Straffrättens funktion är omdebatterad men anses enligt majoriteten av 
tyska straffteoretiker vara att skydda det rättsgoda.66 Emellertid anses 
straffrätten endast bidra med ett subsidiärt skydd och det verkar inte krävas 
något införlivande i straffrätten för förekomsten av ett rättsgott.67 Det råder i 
princip konsensus bland tyska teoretiker om att rättsgoda inte handlar om 
konkreta objekt, utan uppstår genom värderingar av olika händelser och ting. 
Det som anses så viktigt att skydda att kriminalisering tillämpas ska vara det 
som enligt teoretikerna främjar individens fria utveckling. Detta innebär en 
sekundär rankning av universalgoda och dessa måste härledas från individens 
skydd för att anses motiverat. En tänkvärd konsekvens av detta rör det 
straffrättsliga skyddet för natur och djur och dessas möjlighet att spåras till 
individen.68 En intressant och välrenommerad teori i diskussionen om 
rättsgoda har utvecklats av Claus Roxin. Enligt Roxin har rättsgoda två 
funktioner, en metodisk och en systematisk. För det första så är rättsgoda 
avgörande för en lagstadgad tolkning av straffrätten och hänsyn måste tas till 
dessa för en korrekt tillämpning. För det andra bidrar rättsgoda med ett 
kritiskt ramverk för straffrättens utformning, det vill säga att lagstiftaren inte 
får kriminalisera beteenden som inte skadar eller hotar ett rättsgott.69 Roxin 
menar vidare att rättsgoda inte kan avgränsas till att enbart omfatta 
individualgoda eftersom även många universalgoda skyddas i författningen. 
Om emellertid vissa allmänna intressen tas upp och skyddas som 
universalgoda kan det enligt Roxin bli svårt att förklara varför inte även andra 
intressen omfattas.70 Natur och djur anses dock ha ett motiverat skydd inte 
                                                
65 Lernestedt (2003) s. 131 f. 
66 Lauterwein, Carl Constantin, The Limits of Criminal Law: A Comparative Analysis of 
Approaches to Legal Theorizing, Ashgate, Farnham, 2010, s. 5 f.  
67 Lernestedt (2003) s. 132 f.  
68 Lernestedt (2003) s. 151 ff.  
69 Lauterwein (2010) s. 8 f.; se hänvisningar till Claus Roxins arbete i Lauterweins 
framställning. 
70 Lernestedt (2003) s. 146 f.; se hänvisningar till Claus Roxins arbete i Lernestedts 
avhandling. 
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enbart på grund av deras väsentliga betydelse för mänsklighetens individer, 
utan för att människan som ”skapare” har ett ansvar att skydda sin skapelse 
samt eftersom konstitutionen stadgar att ”staten ska skydda även djur”.71 
Rättsgodabegreppet är enligt Roxin kriminalpolitiskt bindande, dock medför 
inte detta en skyldighet att kriminalisera enbart för att ett rättsgott kränks. 
Rättsgodas självständiga funktion, genom dess härledning ur författningen, 
går enligt Roxin ut på att samla ihop det som redan expressivt uttrycks i 
författningen.72 Kopplingen till författningen innebär att konceptet inte är 
statiskt eller skapat för att fastställa färdiga lösningar. Istället är rättsgoda 
öppet för förändringar och tillhandahåller en bedömningsskala för utveckling 
och värdering av materiell rätt.73  
Lernestedt menar att en observation av rättsgodaläran kan vara av nytta för 
svensk rätt, exempelvis genom att eftersträva uttryckliga formuleringar av det 
som är avsett att skyddas. Att tydligt ange de rättsgoda är enligt Lernestedt en 
oumbärlig förutsättning för materiell kritik.74 På grund av den svenska 
miljöstraffrättens oklara karaktär, vilket kommer redogöras för främst i 
avsnitt 4, kan det vara svårt att fastställa vilka bakomliggande skyddsintressen 
som existerar och vilken vikt dessa bör ha i tolkningen och tillämpningen. Det 
kan påstås att en uttrycklig och mer tydlig roll för dessa i författningen hade 
underlättat bedömningen i många fall, vilket i sig kan leda till en mer effektiv 
lagstiftning. Att rättsgoda enligt tyska teoretiker inte heller behöver 
kriminaliseras för att skyddas bör även lyftas fram, framför allt vid 
miljöbrottslighet där kriminalisering av de förkastliga gärningarna har en 
mycket tveksam effekt på brottspreventionen.75 
                                                
71 Lauterwein (2010) s. 17.  
72 Lernestedt (2003) s. 148. 
73 Lauterwein (2010) s. 19. 
74 Lernestedt (2003) s. 155.  
75 Egna kommentarer; se vidare om miljöstraffrättens egenheter i avsnitt 4.4 samt statistik 
över miljöbrottslighet i avsnitt 6.3. 
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3   Miljöbalkens  miljömål  
I förarbetena till miljöbalken konstateras att den svenska miljöpolitikens 
övergripande mål är att Sverige ska vara en förebild i strävan mot en 
ekologiskt hållbar utveckling och en drivande kraft i det internationella 
miljöarbetet. Det nationella arbetet grundas i ambitionen att skydda miljön 
genom att sänka nivåerna på utsläpp till en grad som inte hotar vare sig 
människors hälsa eller ekosystem. För att uppnå detta krävs bland annat 
förändringar i konsumtions- och produktionsmönster. Strävan mot en 
ekologiskt hållbar utveckling inkluderar även förverkligandet av en hållbar 
försörjning för att säkerställa ekosystemens långsiktiga produktionsförmåga, 
samt en markanvändning och ett samhällsbyggande som tar hänsyn till den 
materiella grunden för produktion och välfärd för framtida generationer.76 
Miljöpolitiken kräver konkreta och tydliga mål för att kunna uppnå en 
ekologiskt hållbar utveckling. De övergripande målen ska vara att skydda 
människors hälsa, att bevara den biologiska mångfalden, att hushålla 
naturresurser och att skydda natur- och kulturlandskap.77  
3.1   Ändamålsregeln  ”hållbar  utveckling”  
Många miljöförfattningar har målregler vilka anger lagens politiska 
ambitioner och ändamål. Emellertid är dessa målregler ofta mycket allmänt 
hållna och saknar direkt tillämpning. Detta gör att målregler sällan tillmäts 
någon avgörande betydelse i domstolars och myndigheters dömande 
verksamhet. Målregler kan dock innehålla fundamentala kriterier som 
underlättar tolkning av andra regler.78 Miljöbalkens ändamålsregel och 
bakomliggande syfte finns att hitta i balkens 1 kap. 1 §. Paragrafen lyder 
enligt följande: 
                                                
76 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 154 ff. 
77 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 158. 
78 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, 4 uppl., Iustus, 
Uppsala, 2017, s. 40.  
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”Bestämmelserna i denna balk syftar till att främja en hållbar 
utveckling som innebär att nuvarande och kommande generationer 
tillförsäkras en hälsosam och god miljö. En sådan utveckling bygger på 
insikten att naturen har ett skyddsvärde och att människans rätt att 
förändra och bruka naturen är förenad med ett ansvar för att förvalta 
naturen väl.  
Miljöbalken ska tillämpas så att 
1.   människors hälsa och miljö skyddas mot skador och olägenheter 
oavsett om dessa orsakas av föroreningar eller annan påverkan, 
2.   värdefulla natur- och kulturmiljöer skyddas och vårdas, 
3.   den biologiska mångfalden bevaras, 
4.   mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från 
ekologisk, social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt 
långsiktigt god hushållning tryggas, och 
5.   återanvändning och återvinning liksom annan hushållning med 
material, råvaror och energi främjas så att ett kretslopp uppnås.”79 
Här framgår miljöbalkens viktigaste målsättning och mest centrala begrepp; 
att förverkliga en hållbar utveckling. Målet berör både människan och natur- 
och kulturmiljön, samt syftar till att begränsa rådande hälso- och 
miljöpåverkan och att skapa goda förhållanden på lång sikt.80 Hållbar 
utveckling är troligtvis bäst betraktad som ett koncept vilket siktar mot att 
integrera utveckling och miljörelaterade angelägenheter. Begreppet anses 
innehålla tre pelare: ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet, vilka måste 
tas hänsyn till samtidigt.81 Konceptets största effekt är att betona behovet av 
ett långsiktigt perspektiv, exempelvis genom hantering av naturresurser, samt 
behovet av att inkludera den ömsesidiga påverkan mellan ekologiska, sociala 
och ekonomiska faktorer av olika typer av utveckling. Hållbar utveckling har 
                                                
79 1 kap. 1 § MB. 
80 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 7. 
81 Hey, Ellen, Advanced Introduction to International Environmental Law, Edward Elgar 
Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2016, s. 65.  
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fått uttryck inte bara i många länders miljörättsliga lagstiftning, utan även som 
ett huvudobjektiv i många grundlagar. 82 
I svensk rätt reglerades hållbar utveckling för första gången genom 
miljöbalken. Därefter har det dessutom fastställts i grundlagen genom 1 kap. 
2 § Regeringsformen.83 Målet hållbar utveckling innehåller ett 
flergenerationsperspektiv och innebär kortfattat att miljöpåverkande 
verksamheter och åtgärder inte får riskera att ekosystem förlorar viktiga 
funktioner för dagens och kommande generationers livsmiljöer.84 I 1 kap. 1 § 
2 st. MB återfinns fem delmål. Delmålen kan ses som en precisering av 
begreppet hållbar utveckling och är delvis överlappande. De fem punkterna 
är inte en uttömmande beskrivning på vad som krävs för att uppnå en hållbar 
utveckling utan är exempel på sådant som är av särskild betydelse för 
miljöbalkens mål. Vad som anges i andra till femte punkten kan sägas ge 
uttryck för hur skyddet för människors hälsa och miljön, som anges i den 
första punkten, kan tillgodoses.85 Sammanfattningsvis för dessa delmål kan 
sägas att samtidigt som de anger hur balken ska tillämpas ges också ramen 
för balkens tillämpningsområde.86 Ytterligare vägledning ges genom 
nationella miljömål som riksdagen antar.87 Här har riksdagen formulerat 16 
miljökvalitetsmål som fastställer det tillstånd i den svenska miljön som 
miljöarbetet ska ”leda till”, vilket innebär en viss skärpning av målens 
betydelse. Målen är frisk luft, grundvatten av god kvalitet, levande sjöar och 
vattendrag, myllrande våtmarker, hav i balans samt levande kust och 
skärgård, ingen övergödning, bara naturlig försurning, levande skogar, ett rikt 
odlingslandskap, storslagen fjällmiljö, god bebyggd miljö, giftfri miljö, säker 
strålmiljö, skyddande ozonskikt, begränsa klimatpåverkan, och ett rikt växt- 
                                                
82 Langlet, David & Mahmoudi, Said, EU Environmental Law and Policy, 1st ed., Oxford 
University Press, New York, 2016, s. 43. 
83 Michanek & Zetterberg (2017) s. 96.  
84 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 7. 
85 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 7. 
86 Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, Miljöbalken / 
Första avdelningen: övergripande bestämmelser / 1 kap. Miljöbalkens mål och 
tillämpningsområde / 1 § Miljöbalkens syfte och tillämpningsområde / 1 §, 
(www.zeteo.wolterkluwer.se), publicerad 2016-05-26, (besökt 2017-02-13). 
87 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 8. 
 30 
och djurliv.88 Förarbetena konstaterar att miljökvalitetsmålen tydliggör 
begreppet hållbar utvecklings ekologiska dimension. Detta genom att 
beskriva den kvalitet eller det tillstånd som är långsiktigt ekologiskt hållbart 
för den svenska miljön och dess natur- och kulturresurser.89 
Miljöbalkens ändamålsregel kan sägas ha två etiska utgångspunkter. Dels att 
naturen som sådan har ett skyddsvärde, dels att människans rätt att bruka 
naturen är förenad med ett förvaltaransvar.90 Detta innebär att naturen ska 
bevaras inte endast för människans skull utan för sitt eget värdes skull, samt 
att varje generation har ett ansvar att förvalta naturarvet inför kommande 
generationer och får därmed inte skada miljön eller utarma dess 
naturresurser.91 Vid bedömningen av miljööverträdelser bör hänsyn tas till att 
lagstiftningen omfattar intressen av stort skyddsvärde och i detta 
sammanhang har sanktionssystemet stor betydelse.92 Enligt miljöbalkens 
förarbeten så ska samtliga bestämmelser i balken tillämpas så att balkens mål 
och syfte bäst tillgodoses. Vid fall av tveksamhet ska beslut fattas eller 
åtgärder vidtas som mest sannolikt gynnar en hållbar utveckling.93 
3.2   Avvägningen  mellan  miljöskydd  och  
utveckling  
Miljörätten har under årens gång utvecklats internationellt från att primärt 
fokusera på bevarande av naturen och skydd av värdefulla arter under mitten 
av 1900-tal, till att idag rikta in sig mer mot globalt sociala och ekonomiska 
dimensioner samt användningen av naturresurser. Som ett resultat av detta 
har miljöproblem omvandlats till socioekonomiska problem som är av global 
angelägenhet, en förändring som fångas upp av begreppet hållbar 
                                                
88 Michanek & Zetterberg (2017) s. 98 f.; Prop. 2009/10:155 Svenska miljömål – för ett 
effektivare miljöarbete. 
89 Prop. 2000/01:130, Svenska miljömål – delmål och åtgärdsstrategier, s. 11. 
90 Michanek & Zetterberg (2017) s. 96 f. 
91 Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, Miljöbalken / 
Första avdelningen: övergripande bestämmelser / 1 kap. Miljöbalkens mål och 
tillämpningsområde / 1 § Miljöbalkens syfte och tillämpningsområde / 1 §, 
(www.zeteo.wolterkluwer.se), Publicerad 2016-05-26, (Hämtad 2017-02-13). 
92 Prop. 1997/98:45 Miljöbalk, del 1, s. 526 f. 
93 Prop. 1997/98:45 Miljöbalk, del 2, s. 8. 
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utveckling.94 Hållbar utveckling är internationellt reglerat och kan tolkas på 
olika sätt, vilket påverkar även den nationella tolkningen. Begreppet 
myntades år 1987 av den så kallade Brundtlandkommissionen som utsågs av 
FN:s generalförsamling.95 I Brundtlandsrapporten, Our Common Future, 
definieras hållbar utveckling som ”[…] development that meets the needs of 
the present without compromising the ability of future generations to meet 
their own needs.”96 Översatt till svenska blir definitionen ”en utveckling som 
tillfredsställer dagens behov utan att äventyra kommande generationers 
möjligheter att tillfredsställa sina behov”.97 Efter denna rapport har hållbar 
utveckling kommit till uttryck i flera internationella konventioner och präglat 
den internationella miljödebatten, bland annat genom 1992 års Rio-konferens 
där kommissionen för hållbar utveckling tillsattes inom FN.98 Den genom 
Rio-konferensen utarbetade Riodeklarationen innehåller inte en egen 
definition av hållbar utveckling, men enligt dess 3:de och 4:de princip 
indikeras hur hållbar utveckling ska tolkas. Dessa principer framhäver 
behovet av att integrera miljömässiga angelägenheter i utvecklingsprocessen, 
vilket vissa tolkar som att Riodeklarationen prioriterar utveckling före miljö, 
även om flera av dess principer även fokuserar på miljöskydd.99 1995 års 
IUCN Draft International Covenant on Environment and Development 
tillämpar ett annat tillvägagångssätt vars mål med överenskommelsen är ”[…] 
achieving environmental conservation, an indispensable foundation for 
sustainable development”.100 Därmed prioriteras det miljömässiga 
bevarandet. Dock innebär inte det att överenskommelsen avfärdar vikten av 
                                                
94 Hey (2016) s. 23. 
95 Karlmark, Stefan, Miljörätt ur ett straffrättsligt perspektiv, 3. uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm, 2009, s. 160. 
96 World Commission on Environment and Development, Our Common future, Oxford 
Univ. Press, Oxford, 1987, s. 43. 
97 Nationalencyklopedin: Hållbar utveckling, 
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/hållbar-utveckling, besökt 2017-02-27. 
98 Karlmark (2009) s. 160.  
99 Hey (2016) s. 65; princip 3 & 4 Riodeklarationen om miljö och utveckling 1992. 
100 Artikel 1 i 1995 års ICUN Draft International Covenant on Environment and 
Development. 
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utveckling, tvärtom framhävs betydelsen av integration områdena emellan 
och inkluderar rätten att utveckla och behovet av att utrota fattigdom.101  
Även EU ställer upp hållbar utveckling som ett mål, både genom de allmänna 
bestämmelserna enligt artikel 3(3) i FEU och genom sina yttre, internationella 
åtgärder enligt artikel 21 FEU.102 Hållbar utveckling har dock inte fått en 
dominant plats i EU:s objektiv utan ska balanseras med ekonomisk tillväxt 
och prisstabilitet, en högt konkurrerande marknadsekonomi med hög 
konkurrenskraft, samt främjandet av vetenskapliga och tekniska framsteg. 
Idén reflekteras i faktumet att principen om integration av miljömässiga 
angelägenheter är framstående i FEUF. Det är tydligt i artikel 11 FEUF, där 
integrationsprincipen stadgas, att målet med integrationen är att främja 
hållbar utveckling. Hållbar utveckling, tillsammans med principen om 
integration, nämns även i rättighetsstadgans artikel 37. Det är dock svårt att 
definiera hållbar utveckling i mer konkreta termer och det finns ingen fast 
definition i EU.103 De olika synsätten visar på en spänning gällande 
tolkningen av hållbar utveckling, något som uppenbarades redan under 1972 
års Stockholmskonferens, FN:s första konferens om människans miljö. 
Denna spänning leder till frågan huruvida primärt fokus borde ligga på 
skyddet av miljön och om detta då kommer tjäna utvecklingen samt utrotning 
av fattigdom, eller om primärt fokus istället borde ligga på utveckling och 
utrotning av fattigdom, och om detta kommer att tjäna miljön. Det finns inget 
unisont svar på denna fråga, varken nationellt eller internationellt.104 
3.3   Operationalisering  av  hållbar  
utveckling  
Miljömålen ska realiseras genom de olika instrument som miljöbalken 
tillhandahåller. Däribland genom miljökvalitetsnormer, vilka ska följas vid 
planering, tillsyn och föreskriftsverksamhet; genom allmänna hänsynsregler, 
                                                
101 Hey (2016) s. 65 f.; se artikel 4, 10, 11 & 31 i 1995 års IUCN Draft International 
Covenant on Environment and Development. 
102 Michanek & Zetterberg (2017) s. 96. 
103 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 43 f.  
104 Hey (2016) s. 66. 
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vilka gäller för alla och innehåller en skyldighet att beakta allmänna principer 
för miljöarbetet; samt genom de bemyndigande som miljöbalken ger 
regeringen och myndigheter att utfärda sådana förordningar och föreskrifter 
som behövs för att uppfylla miljöpolitikens mål.105 Ändamålsregeln i 1 kap. 
1 § MB om hållbar utveckling ska, som tidigare poängterats, vara styrande 
för tillämpningen av alla bestämmelser i miljöbalken så att användningen av 
dessa bäst främjar balkens mål.106 En relevant fråga i sammanhanget är 
huruvida målet hållbar utveckling får något faktiskt genomslag i den praktiska 
rättstillämpningen, bland annat vid tillsynsutövning, tillståndsprövning och 
skyddsbeslut. I första hand så utgår rättstillämpningen från andra 
bestämmelser i miljöbalken och inte från målregeln. Dock är de förstnämnda 
bestämmelserna i många fall oklara på grund av balkens kontinuerligt 
förekommande avvägningar eller andra skönsmässiga bedömningar. Vid 
sådana oklarheter söker rättstillämparen ibland stöd i författningens syfte och 
eftersom miljöbalkens syfte regleras direkt i lagtexten har det en särskild 
tyngd. Hållbar utveckling får alltså betydelse när andra regler ger 
tolkningsutrymme. Däremot kan målregeln inte utgöra ett hinder om 
lagtexten i en annan regel i ett visst fall, klart och tydligt, skulle tillåta ett 
förfarande som kan anses motverka en hållbar utveckling. Ibland påpekas det 
att miljöbalken har medfört ett starkare skydd för miljöintressen än tidigare 
lagstiftning samt att målregeln skulle och bör spela en central roll i denna 
förändring.107 Det är även en tydlig tendens i rättstillämpningen att i allt större 
utsträckning hänvisa till miljömålen.108 Bland annat har Miljööverdomstolen 
ett antal gånger baserat sin argumentation på just målregeln.109 Däremot 
saknas den kopplingen i stort sett helt i Högsta domstolens avgöranden.110  
                                                
105 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 167; se 5 kap. MB om miljökvalitetsnormer, 2 
kap. MB om allmänna hänsynsregler, bemyndigande för regeringen och myndigheter 
förekommer fortlöpande i miljöbalkens kapitel.  
106 Karlmark (2009) s. 161; Prop. 1997/98:45 Miljöbalk del 2, s. 8. 
107 Michanek & Zetterberg (2017) s. 99 ff. 
108 Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, Miljöbalken / 
Första avdelningen: övergripande bestämmelser / 1 kap. Miljöbalkens mål och 
tillämpningsområde / 1 § Miljöbalkens syfte och tillämpningsområde / 1 §, 
(www.zeteo.wolterkluwer.se), publicerad 2016-05-26, (besökt 2017-02-13). 
109 Se domskäl i bl.a. MÖD 2005:66, MÖD 2006:53, MÖD 2010:38. 
110 Michanek & Zetterberg (2017) s. 101; jfr NJA 2004 s. 421 där Högsta domstolen, till 
skillnad från Miljööverdomstolen, inte ens nämner målregeln i målet. 
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3.3.1   Rättslig  betydelse  av  hållbar  utveckling  
Huruvida hållbar utveckling kan få en rättslig betydelse diskuteras i 
litteraturen, bland annat av Staffan Westerlund. Westerlund menar att det är 
mindre viktigt om hållbar utveckling betecknas som ett mål eller en princip, 
det viktiga är att grunden i begreppet undviks, det vill säga det ohållbara.111 
Westerlund påpekar att det är skillnad mellan att å ena sidan sätta upp och 
anta mål, å andra sidan genomföra dessa. Här kan utformning av olika delmål 
vara nödvändigt för genomförandet.112 Delmål är sådana mål av olika 
karaktär som ska, kan eller behöver uppnås för att uppfylla det övergripande 
målet i hierarkin. Därmed menar Westerlund att genomdrivandet av bland 
annat föreläggande och sanktioner blir delmål som troligtvis måste uppnås för 
att undvika problem högre upp i målnivåhierarkin.113 En stor problematik för 
lagstiftare och rättstillämpare här är deras ovana att genomföra delmål som 
uttrycks som raka förbud mot effekter som kan vara ackumulerande eller av 
andra anledningar icke-linjära.114 De största problemen för förverkligande av 
en hållbar utveckling ligger därmed enligt Westerlund i 
genomförandefrågorna.115 Om det överordnade målet är oklart, vilket hållbar 
utveckling kan påstås vara, riskeras att delmålen stadgas utifrån en oklar eller 
felaktig uppfattning om vad som krävs för respektive delmål. Detsamma om 
handlingsreglerna blir otydliga. Skulle emellertid genomdrivandet bli 
ändamålsenligt, kan det ändå förekomma att målet inte uppnås. Nämligen om 
det finns faktorer som inverkar på det som målet gäller och för vilka det inte 
kompenserats fullt ut för när regelsystemet skapades och tillämpas, sådana 
faktorer som naturens ständiga förändring och aktörers gemensamma 
påverkan.116 Mycket av det som orsakar ett genomförandeunderskott är en 
följd av hur rättsordningen är utformad och fungerar.117 
                                                
111 Westerlund, Staffan, En hållbar rättsordning: rättsvetenskapliga paradigm och 
tankevändor, 1. uppl., Iustus, Uppsala, 1997, s. 42.  
112 Westerlund (1997) s. 52. 
113 Westerlund (1997) s. 43 ff.  
114 Westerlund (1997) s. 49.  
115 Westerlund (1997) s. 53. 
116 Westerlund (1997) s. 58.  
117 Westerlund (1997) s. 63. 
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3.3.2   Styra  bort  från  det  uppenbart  ohållbara  
Som svar på den problematik som uppkommer när hållbar utveckling ska 
förverkligas rättsligt har vissa teoretiker utvecklat olika regleringsförslag. 
Dessa grundas till stor del på iakttagelsen av balansen mellan de tre pelarna 
ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet, och ifrågasättandet av om någon 
utveckling kan vara hållbar utan att vara ekologiskt hållbar.118 Lena Gipperth 
noterar att påverkan av arter, biotoper och miljötillstånd har kritiska gränser 
och att människans utrymme för nyttjande av naturens resurser ligger inom 
dessa gränser. Svårigheten med miljömålet är att det endast undantagsvis går 
att konstatera vad som i enskilda fall ska anses långsiktigt hållbart. Detta på 
grund av begreppets globala och långsiktiga karaktär och naturens egen 
dynamik.119 För att målet ska kunna få en verklig betydelse krävs det, enligt 
Gipperth, att det först konkretiseras och preciseras, sedan att det görs 
operationellt. Genom att göra miljömålen rättsligt bindande skapas en ny sorts 
regeltyp som karaktäriseras av att enskilda, företag och myndigheter blir 
föremål för regler som gör att deras gemensamma agerande harmoniserar 
målet, vilket i sig kräver kontinuerlig anpassning av det materiella rättsläget 
efter hur mänskligheten och samhället ligger i förhållande till miljömålet. 
Detta kallar Gipperth för navigeringsregler.120 Denna regleringsteknik må 
vara svår, men enligt Gipperth är det något enklare att ange vad som är 
ohållbart än vad som är hållbart. Därför bör gränserna mot det ohållbara 
fastställas samtidigt som hänsyn tas till anpassning efter naturens egna 
förändringar.121 För att kunna hantera den oundvikliga osäkerheten av 
operationaliseringens resultat måste alltså beslutsprocessen göras adaptiv. 
Detta kan emellertid problematisera förutsebarheten, beroende på ur vems 
perspektiv förutsebarheten studeras. Navigeringsregler görs enligt Gipperth 
                                                
118 Se bl.a. Gipperth, Lena. Miljökvalitet och förutsebarhet. I Miljörätten i förändring – en 
antologi, 205-242, Gabriel Michanek & Ulla Björkman (red.), Uppsala: Iustus, 2003, s. 208; 
Olsen Lundh, Christina. Summun Malum. Om att undvika rättsliga ekosocial uppenbar 
ohållbarhet. I Miljörättsliga perspektiv och tankevändor: vänbok till Jan Darpö och Gabriel 
Michanek, Lena Gipperth och Charlotta Zetterberg (red.), 391-427, Uppsala: Iustus, 2013, s. 
391 f.  
119 Gipperth (2003) s. 209.  
120 Gipperth (2003) s. 210 f.  
121 Gipperth (2003) s. 212. 
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inte förutsebara för den enskilda som påverkar miljö eftersom detta är 
beroende av hur miljön reagerar på olika åtgärder. Däremot kan förutsebarhet 
till viss del skapas om det tydligt stadgas i vilka situationer skärpta krav kan 
bli aktuella samt att det tydligt offentliggörs när en sådan situation har 
uppkommit.122 Gipperth betonar avslutningsvis vikten av att vidareutveckla 
metoden för en rättslig operationalisering. En del i denna utveckling anses 
vara att ställa adaptiv miljöplanering mot andra principer och mål som 
samhället anser viktiga, exempelvis rättssäkerhetsaspekter, för att därefter 
kunna omförstå även sådana principer i relation till dessa nya sammanhang.123 
Christina Olsen Lundh är inne på liknande spår som Lena Gipperth och 
konstaterar att det miljöpolitiska målet måste omsättas till normer, alltså 
rättsliga krav på miljötillståndets kvalitet. Dessa rättsliga kvalitetskrav måste 
sedan omvandlas till handlingsdirigerande regler som får var och en att handla 
på så sätt att målet nås och som anger av vem och hur vissa åtgärder ska 
vidtas.124 Olsen Lundh beskriver sex olika steg för att kunna rättsligt 
operationalisera miljömål. Detta genom att: 1) Precisera miljömålet; 2) 
bestämma hur mycket och vilken påverkan en viss typ av miljö tål; 3) 
fastställa det återstående utrymmet för mänsklig påverkan; 4) fördela detta 
utrymme mellan aktörerna; 5) möjliggöra att rättsliga krav ställs på aktörerna 
som tillsammans garanterar att utrymmet inte överskrids; och 6) återkoppling 
och adaptivitet.125 Olsen Lundh konstaterar att det troligtvis finns många 
hållbara vägar att gå men att det är svårt att veta vilken som ska väljas. Därför 
anses hållbarhet enbart kunna definieras negativt och indirekt genom att 
ohållbarhet undviks, och det första uppställda målet bör därmed vara att 
undvika det ”uppenbart ohållbara”.126 Hållbarhetsbegreppet innebär att 
samhället måste anpassas till ekologiska gränser på ett sätt som är stadigt ur 
ett socialt perspektiv. Olsen Lundh menar att om hållbar utveckling 
operationaliseras genom att olika mål sätts upp så kommer sannolikt 
                                                
122 Gipperth (2003) s. 240 f.  
123 Gipperth (2003) s. 242.  
124 Olsen Lundh (2013) s. 391.  
125 Olsen Lundh (2013) s. 397.  
126 Olsen Lundh (2013) s. 402 f.  
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målkonkurrens uppstå, vilken kan leda till att ohållbara prioriteringar anses 
nödvändiga. Genom att skilja på ”icke uppenbart hållbar” och ”hållbar” 
markeras att systemet ständigt måste ses över för att undvika det ohållbara, 
därmed framhävs kravet på adaptivitet. Olsen Lundh lyfter även upp 
problematiken med legalitetsprincipen, fast på så sätt att principen indirekt 
kan skydda beteenden som är problematiska ur hållbarhetsperspektiv 
eftersom det som inte förbjuds anses tillåtet. Rättssäkerhetsgarantier kan 
därmed utgöra ett hinder mot att styra bort från ohållbarhet samtidigt som 
lösningen kan vara problematisk ur rättsstatsperspektiv.127 Strävan bort från 
det uppenbart ohållbara är enligt Olsen Lundh centralt. Samtidigt som 
miljöpolitiskt och miljörättsligt positiva mål sätts upp, mål som vi vill nå, bör 
rätten således identifiera det uppenbart ohållbara, det negativa målet, och 
styra oss bort från det. Utifrån detta kan skadlig målkonkurrens, mellan 
positiva mål, undvikas.128 
                                                
127 Olsen Lundh (2013) s. 405 f. 
128 Olsen Lundh (2013) s. 427. 
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4   Nationell  rätt  
Sedan den 1 januari 1999 är miljöbalken den centrala miljölagen i svensk rätt. 
Genom denna balk upphävdes 16 tidigare miljölagar för att skapa en mer 
enhetlig och överskådlig reglering.129 Trots detta förekommer fortfarande 
flera viktiga miljörättsliga författningar utanför balken och miljörätten 
kritiseras alltjämt för att vara komplex och svåröverskådlig.130 Miljöbalken 
präglas av miljörättens tvärkaraktär. Detta eftersom den överlappar med 
många andra vedertagna rättsområden, såsom förvaltningsrätt, civilrätt, 
processrätt och straffrätt.131  Även straffansvar för de miljörelaterade brotten 
förekommer på ett antal olika ställen inom den svenska rätten. Huvudsakligen 
tillämpas dock miljöbalkens egna regler om straff och sanktionsavgifter vid 
miljöbrottslighet. Miljöbalkens straffregler finns att hitta i dess 29:de kapitel 
och dessa bestämmelser kan delas in i två slag. Dels brott med särskild 
rubricering, där lagtexten anger kriterierna. Dels så kallade blankettstraffbud, 
där straffsanktionen hänvisar till olika förbud, påbud, restriktioner och 
formkrav i annan förekommande reglering.132 Vid sidan av straffpåföljder 
tillämpas även miljösanktionsavgifter för mindre allvarliga överträdelser av 
miljöbalkens bestämmelser. Miljösanktionsavgifter är en administrativ 
sanktion och bestämmelser om detta återfinns i 30 kap. MB.133 Utöver dessa 
sanktioner finns det vid miljöbrottslighet även möjlighet att döma till 
förverkande eller företagsbot, enligt 36 kap. BrB, samt till näringsförbud, 
enligt lagen (1986:436) om näringsförbud, om det är påkallat från allmän 
synpunkt.134 
 
                                                
129 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 3 & 584. 
130 Michanek & Zetterberg (2017) s. 93.  
131 Ebbesson, Jonas, Miljörätt, 3., [rev.] uppl., Iustus, Uppsala, 2015, s. 52. 
132 Ebbesson (2015) s. 231. 
133 Ebbesson (2015) s. 239.  
134 Träskman (2010) s. 216 & 222.  
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4.1   Miljöstraffrätt  i  29  kap.  MB  
Straffbestämmelserna för de miljörelaterade brotten har genom åren 
omarbetats ett flertal gånger, däribland flyttats från brottsbalken till 
miljöbalken i vilken de grundläggande bestämmelserna nu är samlade i 
kapitel 29.135 Bestämmelserna om straff och sanktioner fick dess nuvarande 
utformning 1 januari 2007 efter att stor kritik riktats mot bestämmelsernas 
otydlighet, låga påföljder och försumbara upptäcktsrisk. Målet med denna 
omarbetning var att effektivisera miljöbalkens straffrättsliga regler genom att 
förtydliga och bättre avgränsa det straffbara området.136 Till detta avsågs 
också att renodla sanktionssystemet så att straffansvar endast drabbar de mest 
allvarliga överträdelserna, medan mindre allvarliga överträdelser omfattas av 
andra sanktioner och medel för efterlevnad.137  
4.1.1   Straffbestämmelsernas  konstruktion  
29 kap. MB innehåller i princip två typer av brott: dels så kallade 
”effektbrott”, vilka innefattar gärningar som skadar eller riskerar att skada 
människors hälsa eller miljön, dels brott mot miljöbalkens kontrollsystem.138 
De så kallade effektbrotten har i förarbetena ansetts vara mest straffvärda, 
dock återspeglas detta i princip inte i straffskalorna.139 Flertalet 
straffbestämmelser har egna brottsbenämningar med fullständiga 
beskrivningar av de kriterier som ska uppfyllas för straffansvar. Till detta 
förekommer även en så kallad straffkatalog i 8 § samt bötesstraffkatalog i 9 
                                                
135 Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, Miljöbalk / 
Sjätte avdelningen: Påföljder / 29 kap. Straffbestämmelser och förverkande / Inledning, 
(www.zeteo.wolterskluwer.se), publicerad 2016-05-26 (besökt 2017-02-14); se Prop. 
1997/98:45, Miljöbalk.  
136 Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 1 & 33. 
137 Ebbesson (2015) s. 231. 
138 Michanek & Zetterberg (2017) s. 445. 
139 Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, Miljöbalk / 
Sjätte avdelningen: Påföljder / 29 kap. Straffbestämmelser och förverkande / Inledning, 
(www.zeteo.wolterskluwer.se), publicerad 2016-05-26 (besökt 2017-02-14); Prop. 
2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 80. 
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§, vars överträdelser inte fått någon specifik beteckning utan kan istället ses 
som en uppsamlingsplats av förseelser med blandad karaktär.140  
Miljöstraffrättens grundbrott har fått beteckningen miljöbrott och finns att 
hitta i 29 kap. 1 § MB. Brottet är uppdelat i brott av normalgraden och i ett 
grovt brott. Utöver detta innehåller miljöbrottsbestämmelsen en särskild regel 
som befriar från ansvar i undantagsfall, d.v.s. om handlingen föregåtts av 
tillstånd, om det anses allmänt vedertaget eller med hänsyn till 
omständigheterna anses försvarligt.141 Undantaget för verksamheter eller 
åtgärder med föregående tillstånd anses generellt vara relativt 
okontroversiellt.142 Betydelsen av undantaget för sådana handlingar som 
anses allmänt vedertaget eller försvarliga har däremot ifrågasatts. Enligt 
förarbetena omfattar miljöbrottsbeskrivningen vardagliga förfaranden, 
exempelvis bilkörning. Därmed har det ansetts nödvändigt att uttryckligen 
undanta sådana situationer från det straffbara området.143 Två 
miljöstraffbestämmelser tar sikte på fysiska ingrepp i den naturmiljö som 
anses vara särskilt skyddsvärd, nämligen brott mot områdesskydd i 29 kap. 2 
§ samt artskyddsbrott i 29 kap. 2 b §. Den förstnämnda bestämmelsen 
innefattar bland annat överträdelser av naturreservats föreskrifter, medan den 
sistnämnda fungerar som skydd för djur- och växtarter.144 Övriga 
straffbestämmelser inkluderar bland annat miljöfarlig respektive olovlig 
kemikaliehantering enligt 3–3 a §§, otillåten miljöverksamhet enligt 4 §, 
försvårande av miljökontroll enligt 5 §, bristfällig miljöinformation enligt 6 
§, samt nedskräpning enligt 7 §. Många av dessa miljöbrott kännetecknas av 
sin utformning som anmälningsbrott, tillståndsbrott eller villkorsbrott.145 
Utöver straffbestämmelser innehåller 29 kap. MB även bestämmelser om 
förverkande, domsrätt och tillbakaträdande.146 Det stadgas uttryckligen i 
                                                
140 Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet, (www.pro-
karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16 (besökt 2017-02-14); Träskman (2010) 
s. 109. 
141 Träskman (2010) s. 108. 
142 Se vidare utveckling om detta i avsnitt 6.2. 
143 Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 63. 
144 Michanek & Zetterberg (2017) s. 448.  
145 Träskman (2010) s. 109. 
146 Se 29 kap. 12-14 §§ MB. 
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bestämmelserna i 29 kap. MB vilken bestämmelse som har företräde om 
ansvar för en gärning träffas av flera bestämmelser i miljöbalken samtidigt. 
Om samma eller strängare straff föreskrivs i brottsbalken är bestämmelserna 
i 29 kap. MB subsidiära.147  
Uppbyggnaden av 29 kap. MB gör att området för de olika 
kriminaliseringarna är svårt att överblicka, detta eftersom så kallade 
blankettstraffbud används i stor utsträckning.148 Straffbestämmelsen 
innehåller i sådana fall inte någon egen brottsbeskrivning, utan istället måste 
kriterier i andra regler, tillstånd eller beslut på varierande ursprungsnivåer 
undersökas för att kunna avgöra vad som är straffbart.149 Denna hänvisning 
till normer på olika nivåer leder till att flera av miljöbrottsbestämmelserna 
blir mycket tekniska och svåra att tillämpa. Dessutom ändras innehållet i 
bestämmelserna varje gång den bakomliggande förbuds- eller påbudsregeln 
ändras.150 Fördelen med blankettstraffbud är framför allt teknisk på så sätt att 
det inte behöver anges uttryckligen i lagtexten vilka beteenden som är 
straffbara, vilket ökar flexibiliteten och därmed effektiviteten. Däremot 
begränsas förutsebarheten mer genom denna teknik i jämförelse med 
straffbud som är fullständigt utformade.151 Miljöstrafflagstiftningen kritiseras 
på grund av detta ofta för att framkalla en viss rättsosäkerhet då det kan vara 
svårt för den enskilde att förutse vilka handlingar som kan leda till 
straffrättsliga konsekvenser. Trots kritiken fortsätter dock blankettstraffbud 
att tillämpas. Detta eftersom att det i miljösammanhang ofta är svårt att 
formulera tillräckligt tydliga brottsbeskrivningar i en och samma 
bestämmelse i och med miljörättens tekniska, detaljerade och lokala 
karaktär.152 
                                                
147 Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet, (www.pro-
karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16 (besökt 2017-02-14). 
148 Träskman (2010) s. 108. 
149 Michanek & Zetterberg (2017) s. 444; Asp & Ulväng (2013) s. 26. 
150 Träskman (2017) s. 110. 
151 Lernestedt (2003) s. 328. 
152 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 523; Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens 
sanktionssystem m.m., s. 38 ff. 
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4.1.2   Straffvärde  och  krav  för  straffansvar  
Vid miljöbalkens ikraftträdande betonade lagstiftaren allvaret i miljöbrotten 
genom att uttala att vissa gärningar borde anses vara av sådan art att fängelse 
bör dömas ut även om gärningarnas straffvärde eller återfall inte motiverar 
fängelse.153 I samband med detta fick flera miljöbrott ett höjt straffmaximum 
och straffskalan för majoriteten av brotten ligger nu mellan böter och fängelse 
i högst två år.154 Detta har gett ett större utrymme vid valet av påföljd och 
dessutom har preskriptionstiden förlängts. Påföljdsvalet ska dock alltid ske 
med utgångspunkt från omständigheterna i det enskilda fallet.155 Vid de 
grövre brotten, som grovt artskyddsbrott och grovt miljöbrott, ligger 
straffskalan på fängelse i lägst sex månader och högst fyra respektive sex 
år.156 Historiskt sett har de flesta fällande domar endast medfört relativa låga 
bötesbelopp, trots att straffmaximum kontinuerligt höjts.157 
För att aktualisera straffbarhet för miljöbrotten i 29 kap. MB krävs det i 
subjektivt hänseende uppsåt eller oaktsamhet, i vissa fall grov oaktsamhet. 
Vad som krävs anges i respektive straffbestämmelse, huvudsakligen räcker 
det dock att gärningspersonen har varit oaktsam för att aktualisera 
straffansvar.158 Inom miljöstraffrätten försöker lagstiftaren undvika att skador 
uppkommer överhuvudtaget, därför är det vanligt att fara för skada är 
straffbelagt.159  För tre av de centrala brotten i miljöbalken, nämligen 
miljöbrott, vållande till miljöstörning och miljöfarlig kemikaliehantering, 
räcker det med abstrakt fara för straffansvar.160 Det är alltså tillräckligt att 
gärningen typiskt eller genomsnittligt sett medfört risk för skada och 
domstolen grundar då inte sin bedömning på alla förekommande 
                                                
153 Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet, (www.pro-
karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16 (besökt 2017-02-14); Prop. 1997/98:45, 
Miljöbalk, del 1, s. 528. 
154 Se bl.a. artskyddsbrott i 29 kap. 2 b § MB och miljöfarlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 
§ MB; Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 525 ff. 
155 Michanek & Zetterberg (2017) s. 445; Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 528. 
156 29 kap. 1 § 2 st. MB och 29 kap. 2 b § 2 st. MB. 
157 Michanek & Zetterberg (2017) s. 445. 
158 Karlmark (2009) s. 83. 
159 Karlmark (2009) s. 101.  
160 Träskman (2010) s. 21. 
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omständigheter i målet.161 I teorin har det alltså blivit enklare att bevisa några 
av de centrala brottsliga gärningarna på miljöområdet, något som dock inte 
framkommer i antal fällande domar.162 För gärningar som är att bedöma som 
ringa döms enligt 29 kap. 11 § MB inte till ansvar, detta undantag omfattar 
inte alla straffbestämmelser. En gärning är att anse som ringa om den framstår 
som obetydlig med hänsyn till det intresse som är avsett att skyddas genom 
straffbestämmelsen.163 Endast bagatellartade förseelser ska kunna undantas 
från det straffbara området och en sammanvägd bedömning måste göras för 
att fastställa om en överträdelse är att anses som ringa.164 Begreppet ”ringa” 
är relativt oklart och hård kritik har riktats mot att undantaget togs in i 
miljöbalken.165 Enligt 29 kap. 14 § MB kan straffnedsättning komma att bli 
aktuellt för den som frivilligt avvärjt den fara eller verkan som det fullbordade 
brottet inneburit.166 
4.2   Miljösanktionsavgifter  i  30  kap.  MB  
Som komplement till straffbestämmelserna i 29 kap. MB förekommer 
bestämmelser om miljösanktionsavgifter i 30 kap. MB. Detta är en av 
tillsynsmyndigheter beslutad administrativ avgift med syfte att motverka 
mindre allvarliga överträdelser i ett relativt enkelt och effektivt förfarande.167 
Miljösanktionsavgiften bygger på så kallat strikt ansvar och ska utgå även om 
en överträdelse inte har skett med uppsåt eller av oaktsamhet, vilket är en 
viktig skillnad från straffbestämmelserna i 29 kap. MB. Vissa ursäktande 
omständigheter kan dock tas hänsyn till enligt en undantagsregel i 30 kap. 2 
§ 2 st. MB, om det anses oskäligt att ta ut avgiften.168 Det är regeringen som 
meddelar föreskrifter om att miljösanktionsavgifter ska tas ut av vissa 
                                                
161 Karlmark (2009) s. 101; Asp & Ulväng (2013) s. 90. 
162 Träskman (2010) s. 21 f.; se även redogörelse för statistisk i avsnitt 6.3. 
163 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 529 f.; Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens 
sanktionssystem m.m., s. 119.  
164 Karlmark (2009) s. 409 f.; Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 530. 
165 Michanek & Zetterberg (2017) s. 450 f.  
166 Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet, (www.pro-
karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16 (besökt 2017-02-14). 
167 Michanek & Zetterberg (2017) s. 454. 
168 Träskman (2010) s. 66 f.; Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 50 
f. 
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specifika adressater vilka räknas upp i 30 kap. 1 § MB. Förut kunde endast 
näringsidkare åläggas miljösanktionsavgifter, men sedan 2006 kan även 
fysiska personer omfattas av föreskrifterna. Vilka överträdelser som är 
sanktionerade anges närmre i förordningen (2012:259) om 
miljösanktionsavgifter, här anges även vilka belopp som ska utgå.169 
Miljösanktionssystemet bygger på tanken att alla tillsynsmyndigheter ska 
hantera avgifterna, även där vissa anställda saknar egen eller lättillgänglig 
juridisk kompetens. På grund av detta ska bedömningsutrymmet för 
myndigheten vara så litet som möjligt och överträdelserna bygger därför på 
tydliga formuleringar och schabloniserade belopp för att underlätta 
utredningen och fastställandet.170 Överklagande av tillsynsmyndigheternas 
beslut sker till mark- och miljödomstol.171 
Noterbart är att miljösanktionsavgiften är ett administrativt straff vilket bland 
annat aktualiserar Europakonventionens artikel 6 om rätten till en rättvis 
rättegång samt artikel 4 i tilläggsprotokoll 7 om förbud mot 
dubbelbestraffning.172 Vid införandet av miljöbalken diskuterades 
förhållandet mellan bestämmelserna om miljösanktionsavgifter och 
Europakonventionen mycket kortfattat. Inställningen var då att det 
straffrättsliga och det administrativa systemet kunde fungera parallellt och att 
det var förenligt med Europakonventionen att aktualisera både straffansvar 
och miljösanktionsavgift för samma överträdelse.173 Uppfattningen har dock 
förändrats tack vare den diskussion som förts angående det skatterättsliga 
systemet, d.v.s. förhållandet mellan skattetillägg och straff för skattebrott.174 
Utifrån detta har miljösanktionsavgifterna och straff enligt 29 kap. MB också 
ansetts kunna aktualisera förbudet mot dubbelbestraffning genom dess 
kopplingar till Europakonventionen. Denna diskussion togs upp i prop. 
2005/06:182 Miljöbalkens sanktionssystem m.m. och medförde ändringar i 
                                                
169 Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 155. 
170 Bengtsson, Anders, Miljöbalk (1998:808), kommentaren till 30 kap., Lexino, (www.pro-
karnovgroup-se.se), publicerad 2014-10-06 (besökt 2017-02-16).  
171 Michanek & Zetterberg (2017) s. 455. 
172 Träskman (2010) s. 68 f.  
173 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 1, s. 543. 
174 Bengtsson, Anders, Miljöbalk (1998:808), kommentaren till 30 kap. avsnitt 1.3, Lexino, 
(www.pro-karnovgroup-se.se), publicerad 2014-10-06 (besökt 2017-02-21). 
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miljöbalken för att renodla systemet. Detta genom att tillämpa straffansvar 
enligt 29 kap. MB för enbart de mer allvarliga överträdelserna, medan 
miljösanktionsavgifter enligt 30 kap. MB aktualiseras vid mindre allvarliga 
överträdelser.175 Utöver detta infördes en jämkningsgrund i 30 kap. 2 § MB 
vilken innebär en möjlighet att befria från sanktionsskyldighet i enskilda fall 
om straff redan har dömts ut enligt 29 kap. MB.176 Lagen innehåller dock 
inget absolut förbud mot att ta ut miljösanktionsavgift när den avgiftsskyldige 
redan har straffats för samma överträdelse. Detta gör det möjligt att ifrågasätta 
om miljöbalkens bestämmelser för att undvika dubbelstraffning är 
tillräckliga, särskilt med stöd av Europadomstolens senare praxis.177 Högsta 
domstolens tolkning beträffande skattetillägg och straff ger dock uttryck för 
att miljösanktionsavgift inte bör beslutas för överträdelser som redan straffats 
enligt 29 kap. MB och att en påförd avgift skulle upphävas om frågan kom 
inför domstolsprövning.178 
4.3   Företagaransvar  
Enligt svensk rätt kan endast fysiska personer drabbas av straff eller annan 
brottspåföljd, medan juridiska personer inte kan beläggas med straff. Däremot 
kan sanktioner som förverkande, företagsbot och annan särskild rättsverkan 
drabba en juridisk person.179 När det gäller brott som begåtts inom ramen för 
ett bolags verksamhet är det väsentligt att ta ställning till vilken eller vilka 
personer som handlat åt bolagets vägnar och därmed ska bära det 
straffrättsliga ansvaret, vilket också är det problematiska.180 Huvudregeln är 
att den eller de ansvariga ska finnas inom den juridiska personens ledning.181 
Enligt principerna om företagaransvar ansvarar den som driver 
näringsverksamhet för straffbelagda gärningar som begås i verksamheten, 
                                                
175 Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 43 ff. 
176 Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 51 ff. 
177 Träskman (2010) s. 73; se bl.a. en summering av tidigare praxis samt en strängare syn i 
Europadomstolens dom Nykänen v. Finland den 20 maj 2014, no. 11828/11, angående 
straff och administrativ sanktionsavgift inom skatteområdet. 
178 Bengtsson, Anders, Miljöbalk (1998:808), kommentaren till 30 kap. avsnitt 1.3, Lexino, 
(www.pro-karnovgroup-se.se), publicerad 2014-10-06 (besökt 2017-02-21). 
179 Asp & Ulväng (2013) s. 189. 
180 Asp & Ulväng (2013) s. 192. 
181 Träskman (2010) s. 92.  
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under förutsättning att denna åsidosatt sin tillsynsplikt och att brottet 
därigenom möjliggjorts eller underlättats.182 Dessa principer grundas på att 
det straffrättsliga ansvaret bör ligga hos den som har bäst möjlighet att 
motverka lagöverträdelser inom en verksamhet genom en ändamålsenlig 
ledning, organisation och kontroll över verksamheten.183 Företagaransvaret 
kompliceras till stor del av den ansvarsfördelning som ofta förekommer inom 
större organisationer, där inte bara arbetsuppgifter delegeras utan även det 
straffrättsliga ansvaret.184 Grundregeln är dock att det inte går att delegera 
straffansvar som sådant.185 I praktiken anförtros ofta uppgifter och 
ansvarsområden inom ett företag en annan person än den som normalt är 
ansvarig.186  Detta gör det i många miljörättsliga sammanhang svårt att 
fastställa vem som ska bära ansvaret och därför läggs många åtal ner.187 
4.3.1   Förverkande  och  företagsbot  
Förverkande utgör en så kallad särskild rättsverkan av brott och de allmänna 
bestämmelserna om detta finns att hitta i 36 kap. 1-6 §§ BrB. Till detta finns 
en särskild förverkandebestämmelse i 29 kap. 12 § som är primär i förhållande 
till det generella stadgandet i 36 kap. 2 § BrB.188 Paragrafen avser dock endast 
en begränsad del av miljöbrotten och vid förverkande tillämpas 36 kap. BrB 
för de flesta typer av miljöbrott.189 Förverkande utgör en central del av 
brottsbekämpningen och innebär att vinst genom brott elimineras om det inte 
är uppenbart oskäligt.190 Enligt motiven till miljöbalken kan det upplevas som 
stötande om den som begår ett brott skulle få behålla ett exemplar av en 
skyddad art eller de pengar som erhållits vid en eventuell försäljning, en 
                                                
182 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 42. 
183 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 56. 
184 Karlmark (2009) s. 21. 
185 Asp & Ulväng (2013) s. 198. 
186 Träskman (2010) s. 92. 
187 Karlmark (2009) s. 21.  
188 Träskman (2010) s. 203, 204 & 213.  
189 Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan, och Strömberg, Rolf, Miljöbalken / 
Sjätte avdelningen: Påföljder / 29 kap. Straffbestämmelser och förverkande / 1-14 §§ 
Straffbestämmelser och förverkande / 12 §, (www.zeteo.wolterkluwer.se), publicerad 2016-
05-26, (besökt 2017-02-22). 
190 Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet 12 §, (www.pro-
karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16, (besökt 2017-02-22). 
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hantering som kan vara mycket lönsam för gärningspersonen.191 
Bestämmelsen i 29 kap. 12 § MB innefattar förverkande av varor eller 
egendom, eller dess värde, som antingen varit föremål för brott eller som 
använts som hjälpmedel vid vissa brott.192 Under vissa förutsättningar är det 
möjligt att straffa företag genom att förverka obehörig vinst som uppkommit 
i samband med att miljöbrott begåtts i en näringsverksamhet. Den allmänna 
bestämmelsen för detta är 36 kap. 4 § BrB vilken tillämpas först om andra 
bestämmelser inte leder till en fullständig konfiskering av all förtjänst som 
uppstått genom brottet. Bestämmelsen tillämpas dock sällan och gällande 
överträdelser av miljöförfattningar endast i ett fåtal fall. Det är upp till 
domstolen att pröva om ett förverkande bör ske oberoende av om åklagaren 
framställt något yrkande.193 
Bestämmelserna om företagsbot finns stadgade i 36 kap. 7-10 §§ och används 
frekvent sedan regleringen effektiviserades 2006. Detta är en ekonomisk 
sanktion som är primär för oaktsamhetsbrott i näringsverksamhet för vilket 
det stadgas svårare straff än penningböter men som endast kan antas resultera 
i böter.194 Företagsboten infördes eftersom det inte ansågs tillräckligt att 
endast förverka de vinster som brottet medfört.195 De två sanktionstyperna 
kompletterar varandra och det är möjligt att både förverka vinst och utdöma 
företagsbot för samma brottsliga gärning.196 Förutsättningarna för att döma ut 
företagsbot regleras i 36 kap. 7 § BrB och innefattar bland annat att brottet 
ska ha begåtts i utövningen av en näringsverksamhet, samt att brottet är 
föreskrivet ett strängare straff än penningböter.197 Om åklagaren finner att 
förutsättningarna för företagsbot är uppfyllda finns det en skyldighet att 
antingen genom strafföreläggande eller yrkande i domstol förelägga 
näringsidkaren med en företagsbot.198 Vid sådana förutsättningar ska åtal 
endast väckas om det är påkallat från allmän synpunkt, exempelvis vid brott 
                                                
191 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 313. 
192 Träskman (2010) s. 213 f. 
193 Karlmark (2009) s. 420. 
194 Karlmark (2009) s. 430. 
195 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 14. 
196 Träskman (2010) s. 215. 
197 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 60 f. 
198 Karlmark (2009) s. 442 f. 
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som sker systematiskt eller vid upprepade tillfällen.199 Är det fråga om 
återfallskriminalitet kan skärpande riktning beaktas, detta ska dock ske 
återhållsamt.200 Värt att notera är att straffansvaret genom företagsbot flyttats 
från individuellt ansvar för enskilda personer till att ansvarsbördan läggs 
direkt på näringsidkaren, detta för att effektivisera brottsbekämpningen.201 
Genom företagsboten finns det inte något krav på att den faktiska 
gärningspersonen åtalas eller identifieras, istället måste det stå klart att ett 
brott har begåtts i utövningen av näringsidkarens verksamhet.202 
4.3.2   Näringsförbud  
Näringsförbud kan bli aktuellt i de fall en enskild näringsidkare grovt 
åsidosatt vad som ålegat denne i näringsverksamheten och därvid gjort sig 
skyldig till icke ringa brottslighet.203 Även om lagstiftningen har en tydlig 
inriktning mot traditionell ekonomisk brottslighet är den möjlig att tillämpa 
även vid miljöbrottslighet, detta är dock inte vanligt förekommande.204 
Näringsförbud regleras i lag (2014:836) om näringsförbud och innebär 
begränsningar i rätten för en näringsidkare att under viss tid bedriva eller ta 
del i en näringsverksamhet.205 Förbudet har inte karaktär av en brottspåföljd 
eller särskild rättsverkan av brott, utan ses som en administrativ sanktion i 
svensk rätt.206 Särskilt ska beaktas om åsidosättandet varit systematiskt eller 
åsyftat betydande vinning, om det medfört eller varit ägnat att medföra skada, 
eller om näringsidkaren tidigare dömts för brott i näringsverksamhet.207 De 
som kan drabbas av näringsförbud är personer som bedriver eller utåt sett 
framträtt som ansvarig för enskild näringsverksamhet samt personer med 
anknytning till juridiska personer.208 
                                                
199 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 47. 
200 Johannisson, Sven, Brottsbalk (1962:700), kommentaren till 36 kap. 9 § under avsnitt 2, 
(www.pro-karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2014-06-10 (besökt 2017-02-21). 
201 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 42. 
202 Prop. 2005/06:59, Företagsbot, s. 41. 
203 Träskman (2010) s. 222. 
204 Karlmark (2009) s. 460. 
205 Lag (2014:836) om näringsförbud 1 §. 
206 Lorentzon, Karl, Lag (2014:836) om näringsförbud, kommentaren till 1 §, (www.pro-
karnovgroup-se.se), Karnov – lagkommentar, publicerad 2016-10-01 (besökt 2017-02-23).  
207 Lag (2014:836) om näringsförbud 8 §. 
208 Karlmark (2009) s. 461. 
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4.4   Miljöstraffrättens  egenheter  
Miljöstraffrätten regleras utanför brottsbalken och är därmed en del av den så 
kallade specialstraffrätten. Detta medför att dess uppbyggnad, tolkning och 
tillämpning kan vara något mer komplex jämfört med de traditionella 
straffbuden.209 Tanken är att miljöbrottsbekämpningen ska vara en prioriterad 
del av den allmänna brottsbekämpningen, på så sätt integreras en särskild 
miljöstraffrättspolitik i den allmänna straffrättspolitiken. Samtidigt kan 
miljöstraffrätten inte helt frigöras från sitt ursprungliga område miljörätten, 
vilket komplicerar debatten om miljöstraffrättens prioriteringar. Även om 
miljöstraffrätten är en specialiserad del av straffrätten så gäller de allmänna 
straffrättsliga grundsatserna och principerna vid fastställande av straffansvar, 
samtidigt som även dess allmänna begränsningar vid kontroll av mänskligt 
beteende aktualiseras. Miljöstraffrätten ses ibland som udda när det kommer 
till den praktiska straffrättsliga kontrollen, mycket på grund av att miljöbrott 
och dess förövare inte består av den normalform som brottskontrollen 
ursprungligen bygger på.210 
Jareborg talar om miljöbrott som en så kallad ”modern brottslighet”, vilket 
anses vara en brottslighet som hänger ihop med den teknologiska 
utvecklingen och som kräver annorlunda åtgärder. Jareborg har en 
pessimistisk inställning till straffrättens möjligheter att i dessa lägen påverka 
och menar att denna typ av brottslighet tydligt påvisar straffrättens problem 
med att bidra till brottspreventiv effektivitet. Miljöbrott är i regel svårt att 
överhuvudtaget upptäcka och även vid upptäckt är det svårt att hitta den direkt 
ansvariga. Faktorer som juridiska personers anonymitet, svårt fastställd 
kausalitet, små bidrag till fastställda skadeverkningar och komplext 
utredningsmaterial visar enligt Jareborg att andra typer av samhällsåtgärder 
är mer betydelsefulla än straffrättslig hantering.211 I praktiken är det främst 
mindre allvarliga brott som bestraffas och regleringen av miljöbrott innehåller 
                                                
209 Jareborg (2001) s. 23 & 27. 
210 Träskman (2010) s. 16 f. 
211 Jareborg, Nils. Vilken sorts straffrätt vill vi ha? eller Om defensiv och offensiv 
straffrättspolitik. I Inkast i straffområdet, Nils Jareborg, Uppsala: Iustus, 2006, s. 26. 
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enligt Jareborg stort hyckleri, detta eftersom i princip all miljöförstöring är 
laglig. Samtidigt är det viktigt att markera brottslighetens förkastlighet genom 
en placering på straffrättens ”lista av världsliga synder”. Det är viktigt, enligt 
Jareborg, att inte förvänta sig att straffrätten kommer att lösa några problem, 
bidra till preventiva effekter eller sätta dit många brottslingar. Jareborg menar 
att det är fullt acceptabelt att möta skadliga och farliga gärningar med 
straffrättsliga sanktioner. Det är däremot inte acceptabelt att ansvar görs 
beroende av att vederbörande tillhör ett kollektiv och att därmed göra denna 
medansvarig för ackumulerande skadeverkningar, enbart för att ”effektivt 
bekämpa brottslighet”.  Om en skada följer av flera gärningar förövade av 
flera personer så är det inte rättvist att dessa behandlas som om de samarbetat, 
om inte så är fallet. Jareborg motsätter sig också att höga straffnivåer skulle 
vara motiverade utifrån önskan att avskräcka gärningspersoner, bekämpa 
brottslighet eller markera avståndstagande.212 Den klassiska straffrättens 
mening, även kallad den defensiva modellen, är enligt Jareborg inte att lösa 
sociala eller samhälleliga problem, så som miljöförstörelse kan påstås vara. 
Att förändra mänskligt beteende är enbart av sekundärt intresse. Varför ett 
straffsystem ändå existerar ligger i dess förmåga att förhindra maktmissbruk, 
möjligtvis även att tillhandahålla en överlagd moraluppfattning. Detta synsätt 
av straffrätten sätter upp hinder för myndigheter och politiker att lösa 
samhällsproblem genom kriminalisering.213 Ett ifrågasättande av straffrättens 
möjligheter att bidra till en hållbar utveckling kan utifrån detta uttryckas.214 
Även Sverker Jönsson talar om modern brottslighet och definierar detta som 
”[…] redan kriminaliserade gärningar, som genom beskrivningar av de 
händelseförlopp som omger dem, hänförs till samhällets ekonomiskt-
industriella sfär”.215 Som motsats till detta menar han att traditionell 
brottslighet består av gärningar som begås av människor på den så kallade 
fritiden, d.v.s. fria gärningar som inte knyts till organiserat näringsliv. 
                                                
212 Jareborg (2006) s. 27.  
213 Jareborg (2006) s. 19. 
214 Egna kommentarer. 
215 Jönsson, Sverker, Straffansvar och modern brottslighet: en idékritisk studie av 
straffansvar för juridiska personer, Iustus, Diss. Lund: Lunds universitet, 2005, Uppsala, 
2004, s. 24. 
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Därmed anses fokus ligga på kontexten av brottsligheten.216 Jönsson kritiserar 
Jareborgs redovisade uppfattning om den moderna brottsligheten för att ge en 
motsägelsefull bild av straffsystemets samhälleliga roll. Detta eftersom 
skador och kränkningar som sker inom samhällets ekonomiskt-industriella 
sfär i sådana fall anses vara mindre moraliskt förkastliga än andra 
kränkningar, samt att gärningar som kriminaliseras då inte kan betraktas som 
sociala eller samhälleliga problem.217 Jönsson menar att konflikten har sitt 
ursprung i själva beskrivningen av gärningar som tillhörande den 
ekonomiskt-industriella kontexten, en kontext som staten har ett 
beroendeförhållande till. Detta innebär att staten inte kan bestraffa gärningar 
med ursprung i denna kontext utan att förlora sin legitimitet. Den moderna 
brottslighetens gärningar, i detta inkluderat miljöbrottslighet, kan ses som 
konsekvenser av det samhälle i vilka de begås, vilket gör att de betraktas som 
moraliskt ”neutrala” eller tvetydiga.218 Själva systemet som antas ge upphov 
till gärningarna ses som något gott, vilket innebär att straffrätten blir moraliskt 
kluven om dessa gärningar klandras. Detta möte mellan den klassiska 
straffrättsuppfattningen och den moderna brottsligheten leder enligt Jönsson 
till att den ”enda rationella” funktionen hos ett straffrättssystem, d.v.s. att 
uttrycka och stärka samhällsmoralen genom sitt innehåll och sin tillämpning, 
blir ett undantag.219 
                                                
216 Jönsson (2004) s. 25. 
217 Jönsson (2004) s. 31. 
218 Jönsson (2004) s. 39. 
219 Jönsson (2004) s. 40. 
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5   Internationell  rätt  
Miljöproblem har länge ansetts vara en företrädesvis nationell fråga. Genom 
statssuveräniteten har i princip varje stat själv fått bestämma exploateringen 
av det egna territoriets naturresurser. Successivt har dock allt fler stater 
förstått de gränsöverskridande och allvarliga momenten av miljöstörningar, 
både inom regioner av stater och globalt.220 Miljöområdet innehåller idag en 
omfattande internationell reglering, vilken på olika sätt påverkar den 
nationella regleringens utformning. Det är framför allt genom mellanstatliga 
avtal som den internationella miljörätten har utvecklats under de senaste 
decennierna och sedan 1970-talet har rättsområdet expanderat kraftigt. Dessa 
avtal i varierande former, såsom konventioner, traktat och fördrag, utgör 
grunden för en stor del av det internationella miljösamarbetet och definierar 
rättigheter och skyldigheter för stater, men även till viss del för individer, 
sammanslutningar och företag. Internationella normer om miljöskydd ger 
dessutom dubbla möjligheter att dels styra i riktning mot gemensamma 
miljömål, dels tillämpas i konflikter mellan stater.221 Den internationella 
miljörätten skapas och implementeras inte endast av stater, utan även av 
internationella organisationer, individer och grupper i samhället samt av icke-
statliga organisationer och den privata sektorn. Därmed innehåller 
rättsområdet en stor variation av aktörer.222  
Sveriges internationella miljöarbete sker på fyra nivåer. På den första och 
högsta politiska nivån sker miljöarbetet genom deltagande i globala 
organisationer, främst FN med underorgan och arbete med de största 
konventionerna.223 Inom FN förekommer det viktiga miljöprogrammet 
UNEP vilket bland annat arbetar med att underlätta internationellt 
miljöarbete, utvärdera världens miljösituation och miljötrender samt 
                                                
220 Michanek & Zetterberg (2017) s. 77. 
221 Ebbesson (2015) s. 28 f. 
222 Hey (2016) s. 3 f.  
223 Karlmark (2009) s. 486. 
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samordna miljöarbetet inom FN.224 På nästa nivå, den regionala nivån, 
bedrivs också konventionsarbete och olika samarbeten med varierande syften 
och former. För Sveriges del bedrivs exempelvis samarbete inom 
Östersjöområdet, Barentsregionen, Arktis och med länderna i Central- och 
Östeuropa. Utöver detta förekommer bilaterala avtal som grundar Sveriges 
miljösamarbeten med enskilda länder, något som skapar allianser i det 
internationella miljöarbetet. Slutligen sker en stor del av miljöarbetet på EU-
nivå. Denna nivå är av störst betydelse för den svenska miljörätten och har 
huvudsakligen påverkat den svenska miljöpolitiken i en för miljön positiv 
riktning.225  
5.1   Internationell  miljörätt  
Internationell rätt består av allmänna folkrättsliga principer och 
internationella överenskommelser, vilka är de två huvudsakliga 
rättskällorna.226 Miljöproblemens säregna karaktär och staters varierande 
uppfattningar om dessa problem har gjort det nödvändigt att använda ett stort 
antal rättstekniska metoder vid den internationella miljörättens reglering.227 
Miljörätten är ett av de mest problematiska områdena i den internationella 
rätten. Detta eftersom förutsättningarna inom rättsområdet ändras så snabbt, 
mycket på grund av det nära beroendeförhållandet som finns mellan 
miljörätten och teknologisk och naturvetenskaplig utveckling, vilket innebär 
att rättsliga bestämmelser fortlöpande måste omarbetas eller stadgas på 
nytt.228 Sedan 1970-talet har ett tämligen stort antal globala och regionala 
konventioner och andra överenskommelser om miljöproblem arbetats fram, 
undertecknats och trätt i kraft.229 Sverige har hittills anslutit sig till ett 40-tal 
internationella miljökonventioner rörande bland annat klimat, naturvård, 
                                                
224 UNEP: About UN Environment – Overview, http://web.unep.org/about/who-we-
are/overview, besökt 2017-02-28. 
225 Karlmark (2009) s. 486 f.  
226 Michanek & Zetterberg (2017) s. 78.  
227 Bring, Ove, Mahmoudi, Said, & Wrange, Pål, Sverige och folkrätten, 5., [rev.] uppl., 
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228 Linderfalk, Ulf. Internationell miljörätt. I Folkrätten i ett nötskal, Ulf Linderfalk (red.), 
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avfall, kemikalier och luftvård.230 En konvention är bindande för de stater 
som genom undertecknande och ratificering anslutit sig till den. Det är då den 
anslutande statens ansvar att konventionen implementeras och efterlevs.231 
Hur internationella överenskommelser genomförs nationellt skiljer sig mellan 
stater. I Sverige tillämpas så kallad dualism, det vill säga att nationell rätt och 
internationell rätt anses vara två olika rättssystem. Då tillämpar inte nationella 
myndigheter den internationella överenskommelsen direkt utan det krävs att 
den först omvandlas till svensk lag.232 Detta kan ske genom bland annat 
inkorporation eller transformation, alltså att det antingen utfärdas en ny lag 
eller att den gällande nationella rätten ändras. Grundläggande i Sverige är 
dock att den nationella rätten alltid ska tolkas i ljuset av den internationella 
rätten genom en fördragskonform tolkning.233 
5.1.1   Multilaterala  miljöavtal  
De så kallade multilaterala miljöavtalen är den internationella miljörättens 
mest utmärkande beståndsdel.234 Dessa definieras som ”mellanstatliga 
överenskommelser i skriftlig form som innefattar flera avtalsparter”.235 Målen 
med multilaterala miljöavtal är att erkänna och underlätta lösningar på 
gemensamma angelägenheter, att bygga mekanismer för normskapande och 
anpassning, samt att uppmuntra till följsamhet i ett sammanhang av 
polycentriska problem där stater tenderar att både vara förövare och offer.236 
Avtalen ger ramverk för framtida samarbeten mellan parter, ofta tillsammans 
med andra aktörer. Dessa samarbeten kan ske på två distinkta sätt. Vissa avtal 
kräver att den normativa utvecklingen sker genom beslutsfattande på lokal 
nivå, det vill säga bland de parter som berörs av det specifika området eller 
                                                
230 Naturvårdsverket: Internationella miljökonventioner. 
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-
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231 Karlmark (2009) s. 488.  
232 Michanek & Zetterberg (2017) s. 82. 
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den specifika arten. Andra multilateral miljöavtal etablerar en grundläggande 
institutionell struktur och kräver beslutsfattande på global eller regional 
nivå.237 Dessa olika konstitutionella mönster framkallar en variation av 
områden där den internationella miljörättens utveckling äger rum. 
Komplexitet som detta i praktiken leder till har resulterat i 
meningsskiljaktigheter angående staters kompetens att reglera specifika 
aktiviteter och har kritiserats för brist på koordination.238  
De multilaterala miljöavtalen kan alltså variera till form och avser många 
olika områden. Vissa av dem gäller världens klimat i allmänhet, varav FN:s 
ramkonvention om klimatförändringar (Klimatkonventionen) är av störst 
betydelse. Konventionen ingicks i Rio de Janeiro 1992 vid FN:s konferens 
om miljö och utveckling och uppföljning av denna har bland annat skett i 
1997 års Kyotoprotokoll.239 Flera multilaterala miljöavtal rör ”horisontella” 
eller strukturella frågor. Exempel på detta är 1991 års konvention om 
miljökonsekvensbeskrivningar i ett gränsöverskridande sammanhang 
(Esbokonventionen) och 1998 års konvention om tillgång till information, 
allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning 
i frågor som avser miljön (Århuskonventionen).240 En annan grupp av 
multilaterala miljöavtal gäller primärt luftskyddet samt skyddet av 
ozonlagret. Till denna grupp hänförs konventionen om långväga 
gränsöverskridande luftföroreningar, vilken slöts i Genève 1979; 
Wienkonventionen för skydd av ozonskiktet, vilken slöts i Wien 1985; samt 
Montrealprotokollet om ämnen som nedbryter ozonskiktet, slutet i Montreal 
1987.241 Sverige är part i flera överenskommelser om havsförorening, bland 
annat 1982 års FN-konvention om havsrätten, 1992 års Östersjönkonvention 
och 1973/78 års internationella konvention till förhindrande av föroreningar 
från fartyg (MARPOL-konventionen).242 Sverige medverkar även i ett flertal 
konventioner om skydd av natur och biologisk mångfald, varav viktiga 
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konventioner är 1971 års konvention om våtmarker i internationell betydelse 
(Ramsarkonventionen), 1972 års konvention om skydd för världens natur- 
och kulturarv (Världsarvskonvention), samt Bonnkonventionen om flyttande 
vilda djurarter och Bernkonventionen om skydd av europeiska vilda djur och 
växter samt deras naturliga miljö, undertecknade 1979.243 I flera 
miljökonventioner är handelsrestriktioner det främsta medlet för att uppnå 
miljöskyddssyftet. Det är inte heller ovanligt att länder förbjuder import av 
ämnen och produkter som anses vara skadliga för miljön. Viktiga 
konventioner på detta område är 1973 års konvention om reglering av handel 
med vissa utrotningshotade djur och växter (CITES-konventionen) och 1989 
års Baselkonvention om kontroll av gränsöverskridande transporter och 
slutligt omhändertagande av farligt avfall.244 Den senaste internationella 
överenskommelsen är Klimatavtalet, vilket utarbetades 2015 under FN:s 
klimatmöte COP21 i Paris och trädde i kraft i november 2016.245 
5.1.2   Ansvar  och  straffrättslig  kontroll  
Ett stort problem med den internationella miljörätten är att avgöra vem som 
ska göras ansvarig för en miljöskada. Antingen är det den tillståndsgivande 
och kontrollerande staten, eller de individer eller juridiska personer som har 
utfört den miljöskadliga gärningen. Ett val måste alltså göras mellan 
statsansvar och civilt ansvar, varav det sista föredras av staterna utifrån deras 
praxis.246 En stat som bryter en bestämmelse från den internationella 
miljörätten är internationellt ansvarig för sina handlingar, emellertid 
problematiseras tillämpningen av statsansvar av främst två saker. För det 
första är det svårt att fylla statsansvaret med innehåll. Överträdelse av en 
folkrättslig regel krävs för att aktualisera statsansvar och därmed att vissa 
skyldigheter läggs på den ansvariga staten.247 Staten är då skyldig att 
omedelbart avbryta sitt folkrättsstridiga beteende, lämna garantier för att 
                                                
243 Ebbesson (2015) s. 33. 
244 Ebbesson (2015) s. 34. 
245 Regeringskansliet: Klimatavtalet från Paris. http://www.regeringen.se/regeringens-
politik/klimatavtalet-fran-paris/, besökt 2017-03-06.  
246 Bring, Mahmoudi & Wrange (2014) s. 326. 
247 Linderfalk (2012) s. 144. 
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handlingen inte ska upprepas, se till att i den mån möjligt återställa 
situationen, och att gottgöra uppkommen skada om återställande inte är 
möjligt.248 Gottgörelsen kan ske genom återställande, kompensation och 
upprättelse.249 Fokus läggs ofta på kompensation och frågan är vad en sådan 
egentligen kan innefatta. Enligt reglerna om statsansvar ska kompensation 
användas för att täcka skador som går att estimera finansiellt. Detta blir 
problematiskt eftersom miljöskador ofta är omöjliga att uppskatta i just 
finansiella termer. Därav är miljöbrott sällan möjliga att kompensera, 
samtidigt som varken återställande eller upprättelse är vanligt genomförbara 
förfaranden.250 Det andra problemet med statsansvaret är att många 
miljörättsliga regler rent praktiskt är svåra att genomdriva. Den relevanta 
frågan blir vem som kan göra statsansvar gällande när en miljörättslig regel 
blivit kränkt. Först och främst kan den skadade staten åberopa statsansvar, 
enligt artikel 42 ARSIWA.251 Finns det inte någon specifikt skadad stat, utan 
skadan istället skett på exempelvis det fria havet, då tillkommer den 
motstående rättigheten alla stater gemensamt. I sådana fall talas det om icke-
skadade stater, enligt artikel 48 ARSIWA, vilka kan åberopa statsansvar även 
om de inte är direkt berörda av den folkrättslig kränkningen. Detta har mött 
stort motstånd från vissa stater, men möjligheten för även icke-skadade stater 
att åberopa statsansvar är av särskild betydelse för viktiga gemensamma 
intressen, som god miljö och hållbar utveckling.252 
Noterbart är att det sällan hänvisas till straffrättsliga medel inom den 
internationella miljörätten. De internationella miljökonventionerna innehåller 
endast ett fåtal bestämmelser som uttryckligen kräver att gärningar ska 
kriminaliseras. Det som istället fordras är vanligtvis att konventionsstaterna 
vidtar sådana ”effektiva” åtgärder som krävs för att uppfylla respektive 
konventions syfte, utan att specificera vad dessa åtgärder ska vara. 
Konventionerna på miljöområdet reglerar primärt miljöskydd i allmänhet och 
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inte nödvändigtvis med straffrättsliga medel, därmed kan de inte ses som 
miljöbrottskonventioner.253 Betydelsen av straffrättslig kontroll inom 
miljörätten har dock konstaterats internationellt på senare år, detta främst 
genom den Europeiska konventionen om skydd av miljön med användning av 
straffrättsliga medel, vilken utarbetades av Europarådet och slöts i Strasbourg 
1998. Denna konvention syftar till att förbättra skyddet för miljön genom att 
tillgripa straffrättsliga medel, samt att harmonisera den nationella rätten på 
området.254 Detta bland annat genom att stadga ett antal handlingar som ska 
vara kriminaliserade då de begås med uppsåt, eller i vissa fall genom 
oaktsamhet.255 Till skillnad från andra konventioner uttrycker denna 
konvention en starkare möjlighet att inkludera fängelse och andra 
straffrättsliga påföljder.256 Bestämmelsen om sanktioner är dock påfallande 
vag eftersom det som krävs är ”tillräckligt stränga straff”, alltså ”[…] 
sanctions which take into account the serious nature of these offences.”257 Till 
detta kommer att sammanlagt 13 stater undertecknat konventionen och endast 
en stat ratificerat den.258 
5.2   EU-­rätt  
EU-rätten skiljer sig från den internationella rätten i ett antal viktiga 
avseenden. Mest väsentligt är att inflytandet på den nationella rätten är 
starkare genom EU:s rätt att stifta direkt bindande regler för nationella 
myndigheter och individer.259 Till sin karaktär må EU likna en internationell 
organisation skapad genom överenskommelser mellan stater. Dock skiljer sig 
EU på många sätt från traditionella organisationer genom sin struktur, 
funktion och makt.260 Bland annat förekommer det institutioner inom EU som 
                                                
253 Träskman (2010) s. 33. 
254 Council of Europe: Details of Treaty No. 172. 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/172, besökt 2017-03-
07; European Treaty Series No. 172. 
255 Se bl.a. artikel 2 & 3 European Treaty Series No. 172. 
256 Artikel 6 European Treaty Series No. 172. 
257 Träskman (2010) s. 34.  
258 Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 172. 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/172/signatures?p_auth=KJSHaAIE, besökt 2017-03-07.  
259 Michanek & Zetterberg (2017) s. 82. 
260 Langlet & Mahmoudi (2017) s. 6 f. 
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sanktionerar och åtalar överträdelser av EU-rätt i medlemsstaterna, medan 
traditionella organisationer och den internationella rätten vanligtvis saknar 
effektiva rättsliga sanktionssystem. Genomdrivande av den internationella 
rätten är därtill mer beroende av politiska faktorer än vad EU-rätten är.261  
5.2.1   EU-­rättens  källor  
Det källor som EU grundas på delas in i primära och sekundära källor. De 
viktigaste primära källorna är EU-fördraget (FEU), funktionsfördraget 
(FEUF), samt rättighetsstadgan. Det ursprungliga fördraget Romfördraget har 
successivt korrigerats och den senaste versionen är Lissabonfördraget från 
2009.262 De sekundära källorna är de som antas med stöd av de primära 
källorna. Dessa består av bindande instrument, som direktiv, förordningar och 
beslut, samt icke-bindande instrument, som rekommendationer och 
yttranden. Definitioner av dessa instrument finns att hitta i artikel 288 
FEUF.263 Bestämmelser som ingår i fördraget, i förordningar och främst i 
direktiv är mest centrala när det kommer till miljörätten.264 Förordningar ska 
tillämpas direkt, i sin ursprungliga form och behöver inte inkorporeras eller 
omvandlas till nationell rätt. Rörande miljön så används förordningar ofta för 
att på en nationell nivå implementera de internationella miljökonventioner 
som EU anslutit sig till. Direktivens innehåll måste däremot omvandlas till 
nationell rätt och det är upp till medlemsstaterna att uppnå direktivets syfte 
genom nationella lagstiftningsmetoder. Medlemsstaterna bestämmer själva i 
vilken form och genom vilken metod.265 Inom miljöområdet ses direktiv 
vanligtvis som det mest lämpliga redskapet eftersom miljöproblem ofta 
kräver olika typer av processer i olika medlemsstater.266 Sveriges 
medlemskap i EU innebär att EU-direktiv och andra rättsakter alltid måste 
beaktas när nationella bestämmelser beslutas.267 
                                                
261 Michanek & Zetterberg (2017) s. 82. 
262 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 15. 
263 Michanek & Zetterberg (2017) s. 83 f.   
264 Träskman (2010) s. 43. 
265 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 15 f. 
266 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 16 f.  
267 Karlmark (2009) s. 508. 
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5.2.2   EU:s  miljörätt  
Inom EU utvecklades oron för miljön under 1960-talet och i oktober 1972 
beslutades att det skulle utarbetas handlingsprogram för miljöskydd på 
gemenskapsnivå. Det första handlingsprogrammet antogs 1973 och efter detta 
har ett flertal program antagits.268 Det aktuella programmet, Att leva gott inom 
planetens gränser, antogs i november 2013 och täcker perioden fram till 
2020. Till skillnad från de tidigare handlingsprogrammen innehåller detta 
program en mer långsiktig vision, fram till 2050. Prioriteringarna i det 
aktuella handlingsprogrammet är bland annat skydd av unionens naturkapital, 
skydd av medborgarnas hälsa, effektivt genomförande av unionens 
miljölagstiftning, förbättrad kunskap genom spridning av miljöinformation, 
förbättrad hållbarhet i unionens städer och mer effektiv hantering av 
internationella miljö- och klimatrelaterade utmaningar.269 Det kan noteras att 
det genom Enhetsakten 1987 för första gången infördes, i det dåvarande EG-
fördraget, bestämmelser som gav direkt stöd för miljöpolitik och 
miljölagstiftning. Därefter har skyddet stärkts ytterligare i olika omgångar när 
fördraget ändrats.270 Genom Amsterdamfördraget ställdes målet hållbar 
utveckling upp som ett av unionens övergripande mål, samtidigt som 
miljöfrågorna betonades som angelägna att ta hänsyn till även inom EU:s 
andra områden.271 Genom Lissabonfördraget är det helt klart att miljöfrågor 
är ett av EU:s prioriterade områden.272 Enligt det nuvarande EU-fördragets 
artikel 3(3) ska unionen verka för en hållbar utveckling i Europa. Denna ska 
bygga på en väl avvägd ekonomisk tillväxt, prisstabilitet, en social 
marknadsekonomi med hög konkurrenskraft och full sysselsättning, samt på 
en hög miljöskyddsnivå och en bättre miljö.273 Ofta måste behovet av 
miljöhänsyn balanseras mot övriga intressen och denna balans utfaller inte 
                                                
268 Karlmark (2009) s. 507. 
269 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 32; Europaparlamentets och rådets beslut nr 
1386/2003/EU av den 20 november 2013 om ett allmänt handlingsprogram för unionen till 
2020 – Att leva gott inom planetens gränser, se artikel 2.  
270 Nilsson, Annika, Introduktion till EU:s miljörätt, 4. upparbetade uppl., Santérus, 
Stockholm, 2014, s. 9. 
271 Träskman (2010) s. 43 f. 
272 Träskman (2010) s. 50. 
273 Artikel 3(3) FEU. 
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alltid till fördel för miljön. Dock har miljöskyddet idag en unik ställning inom 
unionens politik.274 Detta genom att miljöskyddskraven ska integreras i 
utformningen och genomförandet av unionens politik och verksamhet, 
särskilt i syfte att främja en hållbar utveckling.275  
De materiella ramarna för EU:s miljölagstiftning formuleras i artikel 191 
FEUF. Unionens miljöpolitik ska bidra till att bevara, skydda och förbättra 
miljön, skydda människors hälsa, utnyttja naturresurserna varsamt och 
rationellt, samt att främja åtgärder på internationell nivå för att lösa regionala 
eller globala miljöproblem, särskilt för att bekämpa klimatförändringen.276 
Miljöskyddet ska, enligt artikel 191(2) FEUF, bygga på 
försiktighetsprincipen, samt principerna om att förebyggande åtgärder bör 
vidtas, att miljöstörning företrädesvis bör hejdas vid källan, och att 
förorenaren ska betala. Till detta kommer att unionens miljöpolitik ska syfta 
till en hög skyddsnivå med beaktande av de olikartade förhållanden som finns 
inom unionens olika regioner.277 Gällande principernas rättsliga effekter så 
har domstolen uttalat att denna artikel endast stadgar allmänna miljömål.278 
Beaktansvärt är att mål endast är mål och för att få någon riktig effekt så måste 
dessa transformeras till konkreta åtgärder.279 Artikel 192 FEUF uppställer de 
juridiska procedurer som krävs för att EU-lagstiftning på miljöområdet ska 
antas, däribland krävs kvalificerad majoritet. De åtgärder som beslutas med 
stöd av artikel 192 FEUF är av minimikaraktär enligt artikel 193 FEUF, vilket 
innebär att de medlemsstater som vill har rätt att införa strängare 
miljöskyddskrav i sin nationella rätt. Det är däremot inte tillåtet att ha mindre 
stränga miljöbestämmelser.280 EU-rätten har alltså en stor betydelse ur 
miljösynpunkt genom miljöskyddets position som ett av EU:s prioriterade 
områden. Viktigt att notera är dock ett av EU-rättens centrala mål att främja 
en fri marknad över de nationella gränserna. Därmed kan en medlemsstat som 
                                                
274 Nilsson (2014) s. 9. 
275 Artikel 11 FEUF. 
276 Artikel 191(1) FEUF. 
277 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 40 f.; artikel 191(2) FEUF. 
278 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 41; se Domstolens dom den 14 juli 1994 mål C-379/92 
Brottmål mot Matteo Peralta, ECLI:EU:C:1994:296, paragraf 57. 
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vill införa strängare miljökrav än de som stadgas i EU-rätten komma i konflikt 
med den fria rörligheten, om det nationella kravet anses utgöra ett hinder för 
denna princip.281 Huvudregeln är att miljökrav på produkter i EU ska var lika 
i hela unionen, vilket gör att de nationella miljöbestämmelserna i vissa 
situationer begränsas.282 Detta leder till en politisk spänning inom EU mellan 
marknads- och miljöfrågor, en motsättning som ofta aktualiseras när ny EU-
lagstiftning ska antas. Även frågan om nationellt självbestämmande 
debatteras stort inom EU i dessa situationer.283 
5.2.3   Straffansvar  inom  EU  
Ansvar för miljöskador infördes i EU-rätten genom direktiv 2004/35/EG om 
miljöansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador.284 Syftet är att 
sådana skador ska hindras eller återställas.285 Direktivet avser inte att skapa 
en grund för civilrättslig kompensation, utan tillämpas på miljöskador 
orsakade av sådan yrkesmässig verksamhet som regleras i de centrala EU-
direktiven om miljöfarlig verksamhet. Dessa direktiv anges i bilaga III.286 För 
de verksamheter åsyftade i direktivet gäller strikt ansvar. Verksamhetsutövare 
ska därtill vidta förebyggande åtgärder om det finns ett överhängande hot om 
att en miljöskada kan uppkomma.287 Direktivet innehåller emellertid inga 
straffrättsliga bestämmelser, utan vid ansvar läggs enbart kostnaden för 
hjälpåtgärderna på den förorsakande verksamhetsutövaren.288 Gällande 
straffrätten inom EU blev under Amsterdamfördragets tid rambesluten 
centrala. Dessa rambeslut avsåg att åstadkomma en huvudsakliga 
harmonisering av medlemsstaternas straffrättsliga lagstiftning. Genom 
rambesluten har även en ordning som innebär ömsesidigt erkännande av 
domar och andra rättsliga beslut inom straffrätten och straffprocessrätten 
åstadkommits i en del fall.289 Efter de tillägg som introducerades genom 
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Lissabonfördraget följer det nu av artikel 83(2) FEUF att 
minimibestämmelser om definitioner av brott och sanktioner får inkluderas i 
direktiv i vissa fall. Sådana beslut är dock föremål för en specifik 
lagstiftningsprocess utformad för att skydda fundamentala aspekter av 
medlemsstaternas straffrättssystem.290 EU-domstolen har i flera fall påpekat 
att den straffrättsliga lagstiftningen är ett område som medlemsstaterna själva 
ansvarar för, men att EU-rätten begränsar deras befogenhet. 
Medlemsstaternas stadgade åtgärder i nationell rätt får inte gå utöver vad som 
anses nödvändigt.291 Nationella myndigheter har dock ett ansvar att se till att 
bestämmelserna faktiskt har effekt, detta bland annat genom att implementera 
straffansvar och sanktioner för brott mot de EU-rättsliga reglerna. Om EU 
inte kräver specifika åtgärder så är medlemsstaterna fria att själva välja 
lämpligt bestraffningssätt. Generellt krävs att åtgärderna ska vara effektiva, 
proportionerliga och avskräckande. 292 Miljörätten anses ha blivit ledande för 
diskussionen angående ett straffrättsligt samarbete på unionsnivå, detta efter 
en dom av EU-domstolen i september 2005 rörande ett beslut om 
minimistraffregler för miljöbrott.293 Efter denna dom utarbetades och antogs 
direktivet 2008/99/EG om skydd för miljön genom straffrättsliga 
bestämmelser, vars främsta syfte är att skapa ett straffrättssystem för att säkra 
effekten av vissa författningar inom EU.294 Direktivet kräver att 
medlemsstaterna säkerställer att vissa föreskrivna handlingar konstituerar 
brott när de utförs olagligt och genom uppsåt eller grov oaktsamhet. Vilka 
gärningar som ska vara straffbara anges i direktivets artikel 3.295 Vilka straff 
som bör appliceras på de olika handlingar specificeras inte i direktivet, detta 
är upp till medlemsstaterna att bestämma.296 Även detta direktiv föreskriver 
att medlemsstaternas åtgärder ska vara effektiva, proportionerliga och 
avskräckande, en formulering vars faktiska verkan kan ifrågasättas.297 
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292 Langlet & Mahmoudi (2016) s. 132. 
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6   Praktisk  tillämpning  av  
miljöstraffrätten  
För att miljöbalkens krav och dess mål om hållbar utveckling ska kunna 
genomdrivas i praktiken krävs ett väl fungerande rättsligt system. Detta 
genomdrivande grundas främst på ett offentligrättsligt system som bland 
annat inkluderar regler om myndigheters tillståndsprövning, tillsynsutövning 
och utdömande av sanktioner.298 
6.1   Kontroll  av  miljöbrott  
En väsentlig del av miljökontrollen är preventiv och bygger på krav om 
föregående tillstånd, vilka prövas av myndigheter på olika nivåer.299 Till detta 
krävs en väl fungerande tillsyn som leder till att överträdelser straffas. Det 
ankommer till stor del på tillsynsmyndigheterna att genom tillsynsverksamhet 
och tillståndsprövning verka för balkens efterlevnad.300 Som komplement till 
dessa krav föreligger en förpliktelse för verksamhetsutövare att bedriva 
egenkontroll enligt 26 kap. 19-20 §§ MB, något som är utmärkande för 
miljöbalken.301 I detta innefattas förpliktelser att genomföra åtgärder för att 
motverka och förebygga skadliga verkningar på miljön eller människors 
hälsa, att genomföra undersökningar av verksamhetens påverkan på miljön, 
samt att lämna förslag på kontrollprogram om tillsynsmyndigheten begär 
det.302 Om utövaren brister i sin egenkontroll kan miljösanktionsavgift bli 
aktuellt.303 Tanken bakom egenkontrollen är att verksamhetsutövaren ska 
kunna fullgöra den ”omvända” bevisbörda som stadgas i 2 kap. 1 § MB.304 
Vid misstanke om brott gäller emellertid de normala bevisreglerna vid 
brottmål och det är då åklagaren som ska bevisa att den anklagade begått ett 
brott. Vid brottmålsrättegångar kan vissa konsekvenser uppstå gällande 
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miljöbalkens egenkontroll i relation till Europakonventionen. 
Oskuldsprincipen medför att den som står anklagad för ett brott ska behandlas 
som oskyldig fram tills en slutlig dom fastställt dennes skuld.305 Genom rätten 
till en rättvis rättegång enligt artikel 6 Europakonventionen inkluderas rätten 
för den tilltalade att inte belasta sig själv, rätt till tystnad samt rätt att inte 
underlätta åklagarens arbete. Den tilltalade har därmed ingen skyldighet att 
lägga fram belastande bevis som kan påvisa eventuell skuld.306 Detta kan 
påverka det bevismaterial som får användas i en rättegång. Egenkontrollen i 
26 kap. MB innefattar en skyldighet för verksamhetsutövare att lämna 
rapporter till tillsynsmyndigheterna och problem kan uppstå rörande i vilken 
omfattning sådant material får användas till nackdel för den tilltalade.307 
Likartade frågor har varit uppe för avgörande i Europadomstolen, bland annat 
i fallen Funke mot Frankrike och Saunders mot Storbritannien där en 
kränkning av artikel 6(1) Europakonventionen fastslogs. Detta eftersom de 
tilltalade i båda fallen varit förpliktade att genom vite respektive nationell lag 
överlämna uppgifter till myndigheter där dessa uppgifter sedan lett till åtal.308 
Trots detta anser den svenska lagstiftaren och domstolen att de svenska 
reglerna om egenkontroll lever upp till Europakonventionens krav. Dessa 
påpekar att det endast i undantagsfall bör aktualiseras avvikelser från 
skyldigheten att medverka i utredningen, då enbart i den mån som det krävs 
för att hänsyn till en rättssäker process i brottsmål ska tas.309 
Ett stort antal myndigheter utövar tillståndsprövning och tillsyn i olika former 
enligt miljöbalken. Mellan myndigheterna finns det dock inte någon tydlig 
ansvarsuppdelning och miljöbalken kräver ett samarbete mellan 
tillsynsmyndigheterna om det främjar verksamheten.310 Vid tillämpning av 
                                                
305 Träskman (2010) s. 61 f.; se även artikel 6(2) Europakonventionen. 
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balken har länsstyrelsen en central roll. Förutom att vara tillsynsmyndighet är 
den i många fall även första instans vid tillståndsprövning och många 
kommunala beslut överklagas dit.311 Det viktigaste operativa tillsynsansvaret 
vilar på länsstyrelser och kommunala nämnder. Andra statliga myndigheter, 
som exempelvis Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och Arbetsmiljöverket, 
bedriver också tillsyn och bistår med tillsynsvägledning.312 
Tillsynsmyndigheternas uppgift är att ingripa mot brott och i detta existerar 
en anmälningsplikt till polis- eller åklagarmyndighet redan vid misstanke om 
överträdelser av miljöbalkens bestämmelser.313 Effektiviteten av 
miljöstraffrätten är beroende av hur väl tillsynsmyndigheterna och polis- och 
åklagarmyndigheten samarbetar. Dock är det viktigt ur rättssäkerhets- och 
integritetsperspektiv att tillsynsmyndigheterna skiljer sina roller åt. De får 
nämligen inte utföra polisens utredningar genom att med sin 
tillsynsbefogenhet begära tillträde till anläggningar som polisen inte kommer 
åt. Emellertid kan en underlåtenhet att anmäla misstanke om brott medföra 
straffansvar i sig genom tjänstefel.314 Vid mindre allvarliga överträdelser kan 
tillsynsmyndigheterna själva besluta om miljösanktionsavgift enligt 30 kap. 
MB.315 Det förekommer även en möjlighet att i enskilda fall meddela 
föreläggande eller förbud om det anses nödvändigt.316  
För domstolsprövning förekommer fem mark- och miljödomstolar i första 
instans. Överdomstol är Mark- och miljööverdomstolen som är en avdelning 
inom Svea Hovrätt i Stockholm. Vissa mål kan överklagas från Mark- och 
miljööverdomstolen till Högsta domstolen om det föregås av ett 
prövningstillstånd. Normalt är det inte möjligt att överklaga till Högsta 
domstolen om en kommun eller förvaltningsmyndighet varit första instans i 
ärendet.317 De miljöbrott som regleras i 29 kap. MB är av sådan art att de 
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förutsätts aktualisera ett normalt straffrättsförfarande.318 Det ligger då på 
tillsynsmyndigheterna att anmäla överträdelsen, polismyndigheten ska utreda 
misstanken, åklagarmyndigheten ska väcka åtal om nödvändiga villkor är 
uppfyllda och det misstänkta brottet ska slutligen behandlas vid en allmän 
domstol.319 Miljöbrotten enligt 29 kap. MB ses alltså som ”normala” brottmål 
och här gäller vad som är föreskrivet om brottmål i allmänhet. Detta innebär 
att de inte prövas av de särskilda mark- och miljödomstolarna. Istället är 
tingsrätt första instans, hovrätt överdomstol och de normala regler som finns 
i rättegångsbalken gäller för rättegångsförfarandet.320 
6.2   Tillståndsprövning  
Tillståndsprövningen är, tillsammans med tillsynen, ett av miljörättens mest 
centrala kontrollförfaranden.321 I många fall krävs en så kallad förprövning 
av verksamheter genom att verksamhetsutövaren ansöker om tillstånd innan 
verksamheten eller en åtgärd kan sättas igång eller ändras, detta för att 
förhindra uppkomsten av risker för miljön. Att söka tillstånd kan vara en 
utdragen och resurskrävande process.322 Många av de verksamheter som kan 
orsaka störningar på omgivningen eller som medför nyttjande av 
naturresurser kräver tillstånd. Det är den som önskar tillståndet som initierar 
sådana beslutsprocesser och ansökan prövas antingen av en administrativ 
myndighet eller av domstol.323 Tillståndsplikten är enligt 29 kap. 4 § MB 
straffsanktionerad.324 Myndigheten som ansvara för tillståndsprövningen ska 
reda ut om och se till att verksamheten uppfyller miljörättens kravregler, 
däribland de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. MB.325 Beslutsprocessen 
inkluderar dessutom ofta samråd, miljökonsekvensbeskrivningar och 
miljökonsekvensbedömningar.326 Ett tillstånd ska av prövningsmyndigheten 
                                                
318 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 203; 16 kap. 1 § MB. 
319 Träskman (2010) s. 63. 
320 Träskman (2010) s. 61; Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 203.  
321 Ebbesson (2015) s. 61. 
322 Michanek & Zetterberg (2017) s. 51 f. 
323 Ebbesson (2015) s. 61. 
324 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 305 f. 
325 Michanek & Zetterberg (2017) s. 52 & 108. 
326 Ebbesson (2015) s. 61. 
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tydligt avgränsas så att det sakligt går att avgöra när en överträdelse har skett. 
Villkoren i tillståndet ska vara konkreta, exakta och tydligt kopplas till olika 
miljömål. På så sätt skapas ett klart och förutsebart rättsläge för specifika 
verksamheter. Med tydliga och konkreta villkor underlättas dessutom 
myndigheternas arbete och villkorens utformning är av avgörande betydelse 
i många avseende. Däribland för att utöva en effektiv tillsyn, påföra 
miljösanktionsavgift eller straff, samt för att verksamhetsutövaren själv ska 
kunna följa upp sitt miljöarbete.327 Detta grundas i rättssäkerhetens krav på 
förutsebarhet så att alla inblandande parter kan veta vad som gäller. Med en 
komplex och osäker miljösituation kan det dock vara svårt att formulera 
tydliga och stabila villkor.328 Om inte tillsynsmyndigheten begränsar 
tillståndet så är det i princip giltigt för alltid. Idag är emellertid de lagliga 
möjligheterna för tillsynsmyndigheter att ompröva och skärpa miljökraven på 
redan förekommande tillstånd relativt långtgående, trots tillståndets 
rättsverkan. Även nya föreskrifter och förordningar grundade på miljöbalken 
samt ny lagstiftning kan komma att ändra tillstånds giltighet eller villkor.329 
Tillstånd är alltså ett beslut som ger en rättighet att vidta en viss åtgärd eller 
utföra viss sorts verksamhet. Parallellt med detta tillkommer emellertid en 
skyldighet för verksamhetsutövaren att följa tillståndet samt dess villkor. 
Följs inte tillståndet kan tillsynsmyndigheten ingripa och besluta om åtgärder, 
dessutom kan sanktioner i form av straff eller miljösanktionsavgift drabba 
utövaren.330 Om en verksamhet som är tillståndspliktig påbörjas utan 
tillstånd, eller under vissa förutsättningar redan om en anläggning uppföres, 
kan åtal enligt 29 kap. 4 § MB eller miljösanktionsavgift enligt 30 kap. MB 
bli aktuellt. Det förekommer även andra straffsanktionerade tillståndskrav, 
som exempelvis tillstånd för transport av avfall.331 Straffbara handlingar inom 
miljörätten är ofta relaterade till överträdelser av givna tillstånd och därmed 
blir miljöstraffrättens effektivitet i hög grad beroende av hur 
                                                
327 Karlmark (2009) s. 169. 
328 Michanek & Zetterberg (2017) s. 415. 
329 Prop. 1997/98:45, Miljöbalk, del 2, s. 251 ff.; se 26 kap. MB om tillstånd giltighet, 
omprövning m.m. 
330 Michanek & Zetterberg (2017) s. 415. 
331 Ebbesson (2015) s. 61 f.  
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tillståndsvillkoren formuleras och tillämpas. Med oklara eller obestämda 
villkor blir det svårare att fastställa förekomsten av ett brott.332   
Noterbart i sammanhanget är möjligheten att lagligt begå miljöskadliga 
gärningar för vilka det stadgas straffansvar om ett tillstånd har införskaffats i 
förhand. Enligt fjärde stycket i grundbrottsbestämmelsen 29 kap. 1 § MB så 
är gärningar aldrig ett miljöbrott om en behörig myndighet har tillåtit 
förfarandet, så som när en verksamhet drivs i enlighet med meddelat tillstånd 
och villkoren i detta.333 Denna del av undantagsregeln påstås vara tämligen 
okontroversiell. Miljörätten bygger nämligen generellt på att miljöfarliga och 
miljöskadliga verksamheter tillåts genom myndighetsmedgivande, i annat fall 
hade flertalet av dessa verksamheters aktiviteter aktualiserat straffansvar 
enligt bestämmelsen. Därmed anses det nödvändigt med ett uttryckligt 
undantag för tillstånd beslutade av behörig myndighet.334 Som utgångspunkt 
måste myndigheten ha mottagit ett fullständigt och korrekt underlag i ansökan 
eller anmälan, och för ansvarsfrihet ska tillstånd eller godkännande ha 
meddelats av den myndighet där de aktuella miljöskyddsintressena varit 
föremål för prövning.335 Genom denna undantagsbestämmelse kan det påstås 
att tillståndsprövningen sätter ramen för det straffbara området. 
Tillståndsprövningen bestämmer vad som är straffbart och därmed vad som 
kan leda till straffansvar, samtidigt som gärningar kan tillåtas trots att dess 
förkastlighet egentligen föranlett kriminalisering. Detta illustrerar hur 
miljöstraffrätten skiljer sig från den traditionella straffrättens 
tillvägagångssätt och att de värderingar och prioriteringar som många 
traditionella straffbestämmelser grundas på, exempelvis misshandel eller 
stöld, inte är samma vid kriminalisering av miljöskadliga handlingar. 
Konflikten mellan miljöstraffrättens två politiska värderingarna, 
kriminalpolitik och miljöpolitik, leder på så sätt till ett ifrågasättande av om 
straffrätten är rätt procedur för att förverkliga en hållbar utveckling.336 
                                                
332 Ebbesson (2015) s. 238; jfr NJA 2006 s. 188 och NJA 2006 s. 310. 
333 Prop. 2005/06:182, Miljöbalkens sanktionssystem m.m., s. 63.  
334 Träskman (2010) s. 126. 
335 Karlmark (2009) s. 223. 
336 Egna kommentarer. 
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6.3   Statistik  
6.3.1   Tolkning  av  statistik  
För att utvärdera effektiviteten av en lagstiftning krävs ofta ett sätt att mäta 
dess konkreta effekter. Kriminalstatistik används ideligen som ett sådant 
mätinstrument. Att tolka och förstå kriminalstatistik är emellertid inte alltid 
lätt och ett missvisande resultat kan uppstå om statistiken inte tolkas på rätt 
sätt.337 Det är viktigt att ta hänsyn till ett antal aspekter när kriminalstatistik 
tolkas, däribland statiska, rättsliga och faktiska förhållanden. Det sistnämnda 
är framför allt relevant vid tolkning av miljöbrottsstatistiken. Exempel på 
faktiska förhållanden som kan påverka statistiken är skillnaden mellan 
anmäld och faktiskt brottslighet, huruvida brottet är ett så kallat spanings-, 
ingripande- eller offerbrott samt hur benägenheten att anmäla ser ut. 
Kriminalstatistiken redovisar endast den del av verkligheten som innefattar 
brott anmälda till rättsväsendet. Samtidigt begås brott varje dag som inte 
kommer till rättsväsendets vetskap. Relationen mellan den anmälda 
brottsligheten och den faktiska brottsligheten kallas för mörkertal. När 
brottsutveckling studeras är det avgörande inte huruvida mörkertalet är stort 
eller litet, utan om mörkertalet är relativt konstant. Emellertid kan mörkertalet 
förändras över tid, varav en kraftig förändring innebär att utvecklingen av 
anmälda brott inte kan användas som indikator på den faktiska 
brottsutvecklingen.338 Därtill kan mörkertalet variera stort mellan olika 
brottstyper, så kallat selektivt mörkertal. Anmälningsbenägenheten är 
nämligen större för grova brott än för lindrigare brott, vilket leder till ett 
mindre mörkertal för de förstnämnda. Brott där ett definierat offer för 
händelsen förekommer kallas för offerbrott. Brott som upptäcks och 
registreras till följd av någon myndighetsinsats kallas för spanings- eller 
                                                
337 Sporre, Tove & Standar, Robeert (red.), Konsten att läsa statistik om brottslighet, 3., 
omarb. uppl., Brottsförebyggande rådet (BRÅ), Stockholm, 2006, 
http://www.bra.se/bra/publikationer/arkiv/publikationer/2006-03-17-konsten-att-lasa-
statistik-om-brottslighet.html, besökt 2017-04-19, s. 7; notera att hela detta stycke utgår 
från BRÅ:s rapport om tolkning av statistik p.g.a. myndighetens skyldighet att 
tillhandahålla objektiv statistik samt p.g.a. att den statistik som uppsatsen hänvisar till 
kommer från BRÅ. 
338 Sporre & Standar (2006) s. 66 f. 
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ingripandebrott. Miljöbrott tillhör den senare kategorin och för dessa brott 
speglar antalet anmälda brott i första hand myndighetsaktiviteter. Avgörande 
faktorer för brottsstatistiken är här dels möjligheten att upptäcka brottet, dels 
benägenheten att anmäla brottet till polisen.339 Benägenheten att anmäla 
sådana brott beror exempelvis på skadans storlek, om offret är privat eller 
offentligt, den allmänna synen på brottet och i vilken mån brottstypen 
uppmärksammas i samhället.340 En vanligt förekommande fråga när 
brottsutvecklingen analyseras är huruvida brotten har ökat eller minskat över 
tiden. Trots att detta ofta syftar på den faktiska brottsligheten, vilket inte 
framkommer av statistiken, går det att bilda en uppfattning om denna 
utveckling. Vanligtvis används då de anmälda brotten som en indikator på 
den faktiska brottsligheten. Här påverkas statistiken mer av de 
brottsbekämpande myndigheternas insatsprioriteringar än av 
brottsutvecklingen i sig.341 
6.3.2   Statistik  över  miljöbrottslighet  
Enligt BRÅ:s officiella statistik anmäldes 5748 miljöbrott år 2015.342 Någon 
vedertagen definition finns inte av miljöbrott, utan detta är en samling av 
olika brott och kan i statistiken gå under olika bestämmelser i miljöbalken.343 
De vanligaste anmälda och lagförda brotten är miljöbrott, otillåten 
miljöverksamhet samt nedskräpning. De brott som upptäcks sker främst inom 
näringsverksamhet. Antalet anmälda brott har ökat med cirka 40% sedan 
2006 då 3391 miljöbrott anmäldes.344 Trots ökningen av anmälda miljöbrott 
resulterade detta endast i 3% personuppklaring 2015, alltså 139 fall, till 
skillnad från 2006 när det var 12% personuppklaring, 372 fall.345 
                                                
339 Sporre & Standar (2006) s. 69 ff. 
340 Sporre & Standar (2006) s. 73. 
341 Sporre & Standar (2006) s. 76. 
342 BRÅ: Brott och statistik / Brottsutvecklingen / Miljöbrott. http://www.bra.se/brott-och-
statistik/brottsutvecklingen/miljobrott.html, besökt 2017-05-16. 
343 Sporre & Standar (2006) s. 120. 
344 BRÅ: Brott och statistik / Brottsutvecklingen / Miljöbrott. http://www.bra.se/brott-och-
statistik/brottsutvecklingen/miljobrott.html, besökt 2017-05-16. 
345 BRÅ: Brott och statistik / Kriminalstatistik / Personer lagförda för brott. 
http://www.bra.se/brott-och-statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html  , 
besökt 2017-05-16. 
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Personuppklaring innebär att en misstänkt person har bundits vid brottet 
genom att åtal har väckts, strafföreläggande har utfärdats eller 
åtalsunderlåtelse har meddelats.346 Antalet anmälningar mot miljöbrott har 
alltså ökat kraftigt sedan ikraftträdandet av miljöbalken, även om 
personuppklarningen minskat. Anledningen till tillväxten av anmälningar kan 
bero på en mängd olika faktorer, däribland kontrollfunktionernas 
anmälningsskyldighet, den symboliska betydelsen av att miljölagstiftningen 
samlades i en balk, samt ökad uppmärksamhet och undervisning i samband 
med införandet av balken.347 
Det finns ett stort mörkertal i miljöbrottsstatistiken. Miljöbrotten är framför 
allt beroende av att samhällets kontrollfunktioner upptäcker dem. Eftersom 
vissa miljöbrott är synliga är kontrollfunktionerna därför även beroende av att 
allmänheten inkommer med tips, något som inte är vanligt förekommande.348 
En av de största orsakerna till det stora mörkertalet ligger i att långt ifrån alla 
brott som upptäcks av tillsynsmyndigheterna anmäls, trots den lagstadgade 
anmälningsplikten. Detta beror på att miljöbrott ofta ses som ”offerlösa” och 
förhandlingsbara samt på grund av miljöinspektörernas splittrade roll som 
både stödjande och granskande länk till företagen.349 De misstänkta miljöbrott 
som faktiskt anmäls leder ytterst sällan till lagföring trots att där ofta 
förekommer en misstänkt gärningsperson. Huvuddelen av de miljöbrott som 
lagförs sker genom strafföreläggande om företagsbot. Detta har stor grund i 
domstolens benägenhet att ogilla åtal vid miljöbrott på grund av dess 
bevissvårighet och komplicerade tillämpning. Åklagaren avstår därför i 
många fall från att väcka åtal och väljer att spara det resurskrävande arbete 
som krävs för de komplicerade utredningarna. Även faktumet att åtal inte ska 
väckas när miljösanktionsavgift bestämts, om inte allmän hänsyn påkallar det, 
                                                
346 BRÅ: Brott och statistik / Brottsutvecklingen / Miljöbrott. http://www.bra.se/brott-och-
statistik/brottsutvecklingen/miljobrott.html, besökt 2017-05-16. 
347 Sporre & Standar (2006) s. 120. 
348 Sporre & Standar (2006) s. 121. 
349 Skagerö, Alfred & Korsell, Lars, Är vi bra på miljöbrott. [Elektronisk resurs]: En 
snabbanalys, Brottsförebyggande rådet (BRÅ), Stockholm, 2006, 
https://www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800010432/2006_ar_vi_bra_pa_miljo
brott.pdf, s. 36 f. 
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bidrar till den låga åtalsbenägenheten.350 Statistiken över miljöbrottslighet är 
följaktligen en dålig indikator på brottslighetens faktiska omfattning och 
kompletterande utredning krävs för en korrekt uppfattning om miljöbrott.351 
Trots miljöstraffrättens stora omarbetning, samt införandet av företagsbot, 
går det alltså inte att se någon egentlig ökad effektivitet i statistiken. Antalet 
personer som för miljöbrottslighet fått ett strafföreläggande eller som har 
åtalats har minskat drastiskt mellan 2006 och 2015, vilket är anmärkningsvärt. 
Eftersom det dessutom är svårt att utläsa den faktiska brottsligheten genom 
statistik kan det antas att ytterligare fler gärningspersoner undgår lagföring än 
de som inkluderas i den redovisade statistiken.352 Stefan Karlmark och 
Charlotte Bourner konstaterar att det personliga ansvaret för miljön i stor 
utsträckning ersatts med företagsbot för näringsidkare och att cirka två 
tredjedelar av alla företagsböter idag döms ut genom utfärdande av 
strafföreläggande och inte åtal. Detta kan medföra att en stor del av 
incitamentet att sköta sig försvinner för många verksamhetsutövare, eftersom 
den negativa publicitet som åtal medför försvinner.353 Enligt Helena du Rées 
intervjuer med verksamhetsföreträdare anser dessa att miljöstraffrätten till 
stor del avskräcker från att begå miljöbrott, mycket på grund av oviljan att bli 
stämplad som ”miljöbov”. Emellertid står, som tidigare konstaterats, de 
ekonomiska intressena ofta i konflikt med de miljöskyddande och när det 
synes vara en låg sanktionssannolikhet kan det i ekonomiskt hänseende anses 
rationellt att förorena i konkreta fall.354 Om bekämpningen av miljöbrott ska 
kunna bli effektiv anser Karlmark och Bourner att en skärpning av 
lagstiftningen krävs. Detta inkluderar då att sannolikheten för upptäckt måste 
bli tillräckligt hög samtidigt som den sanktion som drabbar 
gärningspersonerna måste uppfattas som tillräckligt avskräckande.355 
                                                
350 Skagerö & Korsell (2006) s. 43. 
351 Sporre & Standar (2006) s. 121. 
352 Egna kommentarer. 
353 Karlmark, Stefan, och Bourner, Charlotte (2012/13), Är företagsboten ändamålsenlig 
vid miljöbrottslighet, Juridisk Tidskrift, nr 2 2012/13, s. 503. 
354 du Rées, Helena, Miljöbrott, myndighet och marknad. En studie om miljöstraffrätt och 
allmänprevention, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, Diss. Stockholm: 
Stockholms universitet, 2004, Stockholm, 2004, s. 175 ff. 
355 Karlmark & Bourner (2012/13) s. 503. 
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7   Avslutande  analys  
I början av denna uppsats fastställdes ett övergripande syfte vilket sedan 
konkretiserades i fyra frågeställningar. Syftet med uppsatsen har varit att 
utreda hur miljöstraffrätten bidrar till att det uppställda miljömålet hållbar 
utveckling kan förverkligas, samt om ett förverkligandet av detta miljömål är 
möjligt genom kriminalisering. De frågor som uppsatsen varit menad att 
undersöka och besvara har varit följande: 
I.   Hur är miljörättens straffsystem uppbyggt? 
II.   Hur fungerar miljörättens kriminaliseringar i förhållande till det sätt 
miljörätten är uppbyggd? 
III.   Hur fungerar miljörättens kriminaliseringar i förhållande till de 
miljömål som stadgas, mer specifikt ändamålsstadgandet ”hållbar 
utveckling” i 1 kap. 1 § MB? 
IV.   Kan straffrätten bidra till ett effektivt förverkligande av det uppställda 
miljömålet ”hållbar utveckling” så som systemet är utformat idag eller 
bör systemet reformeras? 
7.1   Miljöstraffrättens  uppbyggnad?  
Sedan 1999 är miljöbalken den centrala miljölagen i svensk rätt. Emellertid 
förekommer flera viktiga miljöförfattningar även utanför balken. Miljörätten 
präglas av en tvärkaraktär och överlappar med många olika rättsområden. De 
miljömål som stadgas och som miljöbalken grundas på, däribland 
ändamålsstadgandet hållbar utveckling, ska realiseras genom de olika 
instrument som miljöbalken tillhandahåller. I detta innefattas bland annat 
miljökvalitetsnormer, allmänna hänsynsregler, bemyndigande att utfärda 
förordningar och föreskrifter för regeringen och myndigheter, egenkontroll, 
tillsyn, tillståndsprövning, samt straff- och sanktionsmöjligheter. 
Tillämpningen av alla bestämmelser i miljöbalken ska utföras så att balkens 
mål hållbar utveckling bäst främjas. Miljöbalkens straffbestämmelser finns 
främst att hitta i dess 29 kapitel vilket innehåller de grundläggande reglerna 
om straff och sanktioner. Till detta aktualiseras frekvent 
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miljösanktionsavgifter enligt 30 kap. MB samt företagsbot och förverkande 
enligt 36 kap. BrB. Även näringsförbud kan komma att bli aktuellt under vissa 
omständigheter. Många av miljöbrotten är formulerade som anmälningsbrott, 
tillståndsbrott eller villkorsbrott. Viktigt att notera rörande 
miljöstraffbestämmelserna är deras vanligt förekommande utformning som 
blankettstraffbud. Här hänvisar straffbestämmelserna till olika förbud, påbud, 
restriktioner och formkrav i annan förekommande reglering på olika 
ursprungsnivåer. Denna lagstiftningsteknik kritiseras stort utifrån 
rättssäkerhet eftersom den enskildes möjligheter att förutse vilka handlingar 
som kan drabbas av straffrättsliga konsekvenser försvåras. Rättsläget blir 
dessutom något oklart i och med att regleringen sker på olika nivåer och 
ständigt kan förändras. Blankettstraffbud är emellertid en effektiv form av 
reglering eftersom den straffbara handlingen inte behöver beskrivas 
uttryckligen i bestämmelsen. Vid miljöbrottslighet är det nämligen svårt att i 
en och samma bestämmelse inkludera alla straffbara och relevanta faktorer 
eftersom området karaktäriseras av föränderliga, teknologiska, detaljerade 
och lokala samtidigt som globala aspekter.  
En väsentlig beståndsdel i miljörättens uppbyggnad och dess möjlighet att 
genomdrivas i praktiken är miljöbalkens kontrollfunktioner. Utöver 
åklagarens och domstolens straff- och sanktionsmöjligheter ligger den största 
delen av kontrollen på tillsynsmyndigheternas tillståndsprövning och 
tillsynsverksamhet. Denna del är avgörande för balkens efterlevnad och 
förverkligandet av en hållbar utveckling. I detta ingår även 
verksamhetsutövares skyldighet att bedriva egenkontroll av sin verksamhet, 
ett förfarande som kan komma att orsaka stora problem med bevismaterialet 
vid en eventuell rättegång. Detta på grund av rätten till en rättvis rättegång 
enligt Europakonventionens artikel 6. Den tilltalade har nämligen en rätt till 
tystnad och därigenom ingen skyldighet att underlätta åklagarens arbete. 
Genom rapporter som skapas utifrån egenkontrollen kan dessa rättigheter 
komma att kränkas om detta material sedan leder till misstanke om brott och 
åtal. Tillsynsmyndigheterna har en lagstadgad anmälningsplikt vid misstanke 
om miljöbrottslighet, något som inte alltid uppfylls och som därmed har en 
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påtaglig påverkan på lagstiftningens effektivitet och miljöbrottslighetens 
statistik. Vid tillståndsprövning är det viktigt att tillståndet och dess villkor 
utformas tydligt och med klar koppling till de olika miljömålen, detta för att 
skapa ett relativt förutsebart rättsläge. Det underlättar dessutom 
tillsynsmöjligheterna, verksamhetsutövarens egenkontroll, möjligheterna att 
koppla straff och sanktioner till överträdelser och därmed även effektiviteten 
av lagstiftningen. Noterbart är undantaget för miljöskadliga gärningar genom 
tillstånd enligt 29 kap. 1 § 4 st. MB. Genom detta undantag är det alltså 
möjligt att utföra handlingar som egentligen är kriminaliserade så länge 
tillstånd givits i förväg. På så sätt sätter tillståndsprövningen ramen för det 
straffbara området och har ofta större inverkan på lagstiftningens effektivitet 
än straffen i sig. 
Miljöstraffrättens komplicerade konstruktion beror till stor del på den 
väsentliga påverkan som den internationella miljörätten har på den nationella 
regleringen. Genom en stor mängd multilaterala miljöavtal som Sverige ingått 
med olika länder, samt främst genom EU:s miljöreglering, måste den svenska 
miljörätten ständigt omarbetas och anpassa sig efter omvärlden. 
Grundläggande i Sverige är att den nationella rätten alltid ska tolkas i ljuset 
av den internationella rätten. Miljörätten är ett av de mest problematiska 
områdena inom den internationella rätten eftersom staterna har en mycket 
varierad uppfattning om miljöns relevans och hantering. Eftersom den 
internationella miljörätten regleras på flera olika nivåer kritiseras den ofta för 
att brista i koordination och för att vara ineffektiv. Framför allt när det gäller 
det straffrättsliga ansvaret i den internationella miljörätten uppstår problem. 
Ytterst sällan hänvisas det till straffrättsliga medel i dessa överenskommelser 
och de som stadgas kräver enbart ”effektiva åtgärder” för att uppfylla 
respektive konventions syfte, utan att specificera vad dessa åtgärder ska bestå 
av. På EU-nivå, den nivån som har störst inverkan på den svenska miljörätten 
genom EU:s förmåga att stifta direkt bindande regler, är den straffrättsliga 
kontrollen vid miljöbrottslighet emellertid starkare. Till skillnad från den 
internationella rätten har EU möjlighet att åtala medlemsstater som inte 
lyckas följa EU-rätten och även att sanktionera överträdelser. EU-rättens 
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miljöregleringar kräver ofta åtgärder för att bestämmelserna ska vara 
effektiva, proportionerliga och avskräckande, men sällan krävs några 
specifika åtgärder. Mest relevant på detta område är direktivet 2008/99/EG 
om skydd för miljön genom straffrättsliga bestämmelser, vars främsta syfte 
är att skapa ett straffrättssystem för att säkra effekten av vissa 
miljöförfattningar inom EU. Här krävs det att vissa miljöskadliga handlingar 
konstituerar brott i den nationella lagstiftningen, däremot specificeras inte 
vilka straff som ska utgå. Istället stadgas återigen att åtgärderna ska vara 
effektiva, proportionerliga och avskräckande, en formulering vars effektivitet 
att införa straffansvar i medlemsstaterna kan ifrågasättas.  
7.2   Kriminaliseringarnas  funktion  i  
relation  till  miljörättens  uppbyggnad?  
Kriminaliseringen av miljöbrottsliga gärningar är ett politiskt beslut som kan 
sägas grundas i makthavarnas missnöje. Detta missnöje grundas i sig på vad 
befolkningen i allmänhet anser vara moraliskt fel och det som inte 
kriminaliseras tolkas ofta motsatsvis som moraliskt rätt. De gärningar som 
har kriminaliserats anses vara ett icke önskvärt beteende vilket leder till att 
medborgarna därmed ska avskräckas från att begå sådana. Viktigt att 
poängtera är att kriminalisering enligt många ska vara den sista utvägen. Trots 
detta har kriminaliseringen och straffnivån ökat stort för miljöskadliga 
gärningar sedan miljöbalkens ikraftträdande 1999 och dess omreglering 2006. 
Det bakomliggande syftet med kriminaliseringen av miljöbrott är att detta 
anses bidra till allmänprevention och därmed förhindra fler gärningspersoner 
från att begå brott. I dagens samhälle anses så kallad positiv allmänprevention 
viktigast, d.v.s. att straffhotet medför en internaliserad kännedom hos 
befolkningen som grundar sig i en inre moral. På så sätt flyttas fokus från 
avskräckning genom bestraffning till att människor i grunden vill tillhöra ett 
samhälle med odelade värderingar, något som anses ske genom omedveten 
vanebildning. Det går emellertid att ställa sig tveksam till om kriminalisering 
av miljöbrottslighet verkligen har bidragit till detta då miljöskadliga och 
miljöfarliga gärningar verkar fortsätta i samma skala. Lagstiftningens 
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symbolfunktion kan därtill anses spela en stor roll vid miljöbrottslighet. 
Genom att kriminalisera miljöskadliga gärningar visar makthavarna tydligt 
att detta är ett förkastligt beteende, vilket är av stor vikt på grund av 
miljöskadliga gärningars vardagligt förekommande karaktär. Genom att 
kriminalisera skapas en viss skam i att skada miljön vilket kan påverka 
människors val av handlingar. Samtidigt är morot ofta mer effektivt än piska 
när det kommer till att förändra ett långvarigt beteende och eftersom hållbar 
utveckling är ett långsiktigt mål måste detta tas hänsyn till.  
Viktigt vid kriminalisering är att hotet om straff inte bara är ett hot om straff. 
Medborgarna måste tro på att hotet har någon verkan för att kriminalisering 
ska fungera preventivt och effektivt. Ett straffhots ineffektivitet grundas ofta 
i att medborgarna inte vet vilka skyldigheter de har, att upptäcktsrisken är låg 
och att även sanktionerna är låga. Detta är alla moment som är vanligt 
förekommande i miljöstraffrätten. Lagstiftningens konstruktion är komplex 
och svårtolkad, mycket på grund av blankettstraffbuden, miljörättens 
internationella karaktär, samt komplicerade och utdragna 
tillståndsprövningar, vilket bidrar till svårigheter för enskilda och 
verksamhetsutövare att förstå och kunna förutse sina skyldigheter. Brotten i 
sig är svåra att upptäcka eftersom de ofta ses som ”offerslösa”, eftersom 
effekterna sällan påvisas direkt utan upptäcks långt efter handlingens 
utförande, samt eftersom miljöskador ofta består av ackumulerade effekter 
från många olika gärningspersoner. Tillsynsmyndigheterna är i sina 
kontrollförfaranden, tillsyn och tillståndsprövning, dessutom mycket 
beroende av verksamhetsutövares egenkontroll och allmänhetens 
rapportering om miljöbrott, varav det senare sällan förekommer. Till detta 
kommer att de brott som faktiskt upptäcks ytterst sällan lagförs. Detta på 
grund av tillsynsmyndigheternas syn på brotten som förhandlingsbara och 
svåråtalade, samt deras dubbla roll som både rådgivande och granskande för 
verksamheter. De fall som leder till lagföring resulterar mestadels i böter i 
olika former, trots att straffmaximum höjts ett antal gånger, och den negativa 
publicitet och skam som uppstår genom åtal försvinner, vilket i sig motverkar 
den moraliska vanebildning och preventiva effekt lagstiftarna är ute efter. 
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Konstruktionen av miljöstraffrätten kan på så sätt påstås vara ineffektiv i sitt 
förverkligande av en hållbar utveckling. 
Enligt Jareborg och Jönsson inkluderas miljöbrottslighet i den så kallade 
moderna brottsligheten, vilken definieras av sin teknologiska och 
ekonomiskt-industriella kontext. Den traditionella straffrätten grundas i en 
kontext utanför det organiserade näringslivet och har därmed svårt att i 
miljöbrottsliga sammanhang bidra med en brottspreventiv effekt. 
Miljöbrotten och dess förövare består nämligen inte av den normalform av 
brottslighet som brottskontrollen ursprungligen bygger på och straffrättens 
traditionella tillvägagångssätt och funktioner är därför tveksamma. 
Straffrätten blir dessutom moraliskt tvetydig när det som samhället och staten 
grundas i, den ekonomiska och sociala utvecklingen, räknas som något gott 
samtidigt som miljöskadliga handlingar, vilka ofta uppstår till följd av 
ekonomisk produktion, kriminaliseras och ses som något ont. Utifrån dagens 
uppbyggnad av miljöstraffrätten, och den oklara tolkning av hållbar 
utveckling, är det svårt att kriminalisera miljöskadliga handlingar utan att 
uppvisa dubbelmoral. Det är därmed svårt att internalisera en viss moral hos 
befolkningen som leder till mindre miljöskadliga handlingar. Istället blir 
situationen splittrad och kan få en motsatt effekt. Enligt Jareborg är andra 
samhällsåtgärder viktigare än de straffrättsliga för att uppfylla en 
brottspreventiv effekt vid miljöbrottslighet, samtidigt som det är viktigt att 
dessa handlingar pekas ut som förkastliga av staten genom kriminalisering.  
Oavsett om funktionen av miljörättens straffsystem kan anses ineffektiv i sitt 
förverkligande av miljömålet hållbar utveckling så är det svårt att i dagens 
samhälle inte kriminalisera handlingar som anses felaktiga. Detta eftersom 
vårt samhälle redan bygger på att det som är kriminaliserat är det moraliskt 
förkastliga. Genom att inte kriminalisera miljöbrottsliga handlingar, eller ta 
bort den kriminalisering som redan förekommer, finns det risk för att 
befolkningen tolkar detta som att handlingarna är acceptabla. Det som inte är 
brottsligt anses nämligen av många tillåtet. Att ta bort kriminalisering nu i 
efterhand är därmed inte ett hållbart alternativ utan skulle troligtvis mer 
 80 
stjälpa än hjälpa miljömålet långsiktigt och nästan uppmuntra medborgarna 
att begå dessa handlingar. 
7.3   Kriminaliseringarnas  funktion  i  
relation  till  hållbar  utveckling?  
De övergripande målen med den miljörättsliga lagstiftning ska vara att skydda 
människors hälsa, bevara den biologiska mångfalden, att hushålla 
naturresurser och att skydda natur- och kulturlandskap. Ändamålsregeln 
stadgas i 1 kap. 1 § MB där det centrala begreppet är hållbar utveckling, vilket 
sedan preciseras i fem delmål som ger ramen för balkens tillämpningsområde. 
Dessa delmål är dock inte uttömmande utan ska ses som vägledande. Hållbar 
utveckling anses innehålla tre pelare (ekologisk, ekonomisk och social 
hållbarhet) som måste balanseras och tas hänsyn till samtidigt. Målet ger ett 
långsiktigt och globalt perspektiv och berör flera generationer. En skärpning 
av målens betydelse går att finna i regeringens 16 miljökvalitetsmål, vilka 
anses beskriva den kvalitet eller det tillstånd som är ekologiskt hållbart för 
Sveriges miljö. Målregler tillmäts sällan någon större betydelse och saknar 
direkt tillämpning. Genom att begreppet stadgats i grundlagen påvisas 
emellertid vikten av denna målregel. Sanktionssystemet har en stor betydelse 
i att uppfylla målet med hållbar utveckling och samtliga bestämmelser i 
miljöbalken ska tillämpas så att balkens mål och syfte bäst tillgodoses. 
Hållbar utveckling är alltså konstruerat som ett övergripande mål med diverse 
underliggande delmål vilka behöver uppfyllas i sig för att kunna förverkliga 
huvudmålet. Sanktioner anses vara ett av dessa delmål som måste uppfyllas.  
Miljöproblem har under årens gång omvandlats från fokus på enbart skydd av 
natur och arter till att vara socioekonomiska problem som är av global 
angelägenhet. I de många internationella miljööverenskommelserna samt i 
EU:s miljörättsliga bestämmelser tolkas hållbar utveckling på olika sätt och 
en enhetlig tolkning av begreppet går inte att finna. Eftersom miljörätten är 
ett internationellt område som påverkar den nationella rätten medför detta att 
den avvägning mellan miljöskyddet och utveckling som ska göras när hållbar 
utveckling tolkas och tillämpas kompliceras. Den svenska nationella rätten 
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ska nämligen alltid tolkas i ljuset av den internationella. Det är svårt att veta 
vilken av de tre pelarna ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet som ska 
väga tyngst och få företräde när de står i konflikt. Inom EU-rätten har 
exempelvis hållbar utveckling en stark plats som ett av unionens prioriterade 
mål. Samtidigt måste miljöskyddet ständigt balanseras mot intressen som 
ekonomisk tillväxt, prisstabilitet samt hög konkurrenskraft, och balansen 
utfaller inte ofta till fördel för miljön. Noterbart är dessutom den konflikt som 
uppstår mellan miljöskyddet och EU-rättens centrala mål att främja en fri 
marknad, vilket uppenbaras i de fall en stat vill införa strängare miljökrav än 
vad EU ställt upp. Därmed kan det nationella miljöskyddet komma att 
begränsas genom en stats medlemskap i EU, något som inneburit en politisk 
spänning inom unionen. Detta är en diskussion och spänning som funnits 
inom hela rättsområdet sedan det först uppmärksammades på 1970-talet vid 
FN:s första konferens om skydd av miljön och än idag är diskussionen 
ouppklarad. Detta i sig kan påstås påverka både effektiviteten och 
förutsebarheten av lagstiftningen. Om inte ens lagstiftarna vet vad innebörden 
i begreppet ska vara och tolkning av detta inte heller förtydligas genom praxis 
eller förarbeten, hur ska då den enskilde eller verksamhetsutövare kunna veta 
sina rättigheter och skyldigheter, och hur ska tillsynsmyndigheterna kunna 
utöva sin tillsyn och tillståndsprövning korrekt och effektivt? 
Den hållbar utvecklingens genomslag i den praktiska tillämpningen kan 
ifrågasättas. Begrepp ska genomsyra tillämpningen av alla balkens 
bestämmelser men kan inte utgöra ett hinder om lagtexten i en annan regel i 
ett visst fall, klart och tydligt, skulle tillåta förfaranden som anses motverka 
hållbar utveckling. Noterbart i detta sammanhang är undantaget i 29 kap. 1 § 
4 st. MB som tillåter annars kriminaliserade miljöskadliga handlingar i de fall 
en behörig myndighet tillåtit förfarandet, eller om det anses allmänt 
vedertaget eller försvarligt med hänsyn till omständigheterna. Detta undantag 
visar vilken inverkan tillståndsprövningen har på det straffbara området och 
därmed även på förverkligandet av en hållbar utveckling, beroende på hur 
begreppet ska tolkas. Det är även genom denna bestämmelse som många av 
våra vardagliga miljöskadliga handlingar accepteras och definieras som icke 
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moraliskt förkastliga. För miljöskyddets skull kan denna bestämmelse påstås 
utgöra ett hinder för hållbar utveckling, men eftersom miljön enbart är en 
faktor i begreppet kan bestämmelsen istället anses främja både en ekonomisk 
och social hållbarhet. Tolkningen av begreppet hållbar utveckling är ständigt 
det som komplicerar dess förverkligande och genomslag i praktiken eftersom 
motstående faktorer ska balanseras samtidigt som de ska uppfyllas. Detta 
medför att någon faktor alltid måste kompromissa, ofta den ekologiska 
faktorn, och därmed att hållbar utveckling troligtvis aldrig kan uppnås. 
Samtidigt är det viktigt, så som lagstiftaren fastslår i förarbetena, att ett sådant 
undantag som finns i 29 kap. 1 § 4 st. MB existerar. Utan undantaget hade 
nämligen majoriteten av medborgarna annars definierats som 
miljöbrottslingar och kunnat åläggas med straffansvar, vilket inte är syftet 
med en kriminalisering. Viktigt att poängtera är att det idag faktiskt finns en 
tydligare tendens att hänvisa till miljömålen i rättstillämpningen. Då främst 
av Miljööverdomstolen medan Högsta domstolen inte uppmärksammar 
begreppet hållbar utveckling i sin praxis.  
För att kriminalisering av en handling ska vara acceptabel krävs det ett 
skyddsintresse som anses vara i behov av straffrättens skydd. Det kan vara 
svårt att avgöra vad som är en bestämmelses eller ett rättsområdes 
skyddsintresse eftersom dessa ofta är svårfunna och dess roll och betydelse 
något oklar enligt många teoretiker. Detta till trots kan det vara viktigt att 
finna skyddsintresset eftersom det kan avgöra tolkningen och tillämpningen 
av bestämmelserna. Gällande miljöstraffrätten är alltså skyddsintresset något 
oklart. Det kan konstateras i lagstiftningens förarbeten och regeringens 
miljökvalitetsmål vad lagstiftningen ska sträva efter, däremot är det svårt att 
avgöra vad denna strävan ska grundas på, d.v.s. om det är för människans 
skull, inkluderat ekonomisk och social hållbarhet, eller naturen som sådan. 
Den hierarki som förekommer gällande skyddsintressena kan vara till nackdel 
för en hållbar utveckling, beroende på hur begreppet tolkas. Värden som 
mänskligt liv och statens bestånd rankas högst bland skyddsintressena, vilket 
innebär att vid avvägningen av de tre pelarna som hållbar utveckling grundas 
på är det den ekologiska delen som utifrån detta behöver kompromissa. Denna 
 83 
avvägningsproblematik är vanligt förekommande vid tolkningen av hållbar 
utveckling där ekonomisk produktion och sociala faktorer, såsom 
infrastruktur och utrotning av fattigdom, ofta vinner. Detta kan anses 
självklart utifrån en mänsklig överlevnadsinstinkt och vikten av samhällets 
utveckling. Det som sällan tas hänsyn till är dock att människan är beroende 
av en hållbar miljö för en långsiktig överlevnad. Att dessa aspekter ska 
konkurrera mot varandra medför att förverkligandet av hållbar utveckling, så 
som det är definierat, inte är effektivt och inte är hållbart. Det kan vara nyttigt 
att observera den tyska rättens rättsgodabegrepp i diskussionen om 
miljörätten och dess skydd. Rättsgoda har i den tyska rätten en stor roll, 
samtidigt som de faktiskt inte behöver kriminaliseras för att anses skyddade. 
Eftersom rättsgoda är expressiva och går att härleda direkt ur författningen är 
de enklare att hitta och därmed att använda i tolkningen och tillämpningen. 
Det är också mer tydligt vilken roll dessa ska ha, att dessa ska användas som 
en bedömningsskala i tillämpningen. För miljöstraffrättens del hade ett 
förtydligande av dess skyddsintressen och avvägningen av hållbar 
utvecklings tre pelare troligtvis bidragit till ett starkare skydd för miljön och 
en effektivare samt mer förutsebar lagstiftning. Detta behöver inte innebära 
fler kriminaliseringar utan kan grundas i att det tydligare stadgas vad som ska 
anses klandervärt och vilka åtgärder som ska vidtas av vilka aktörer. 
7.4   Effektivt  förverkligande  av  hållbar  
utveckling  genom  miljöstraffrätten?  
Som det har konstaterats i ovan besvarade frågeställningar är effektiviteten 
av miljörättens straffsystem tveksam, framför allt när det gäller ett effektivt 
förverkligande av hållbar utveckling. Miljöstraffrätten har omarbetats ett 
flertal gånger för att effektivisera förfarandet. Det går dock att ställa sig 
skeptisk till om lagstiftningen faktiskt har blivit mer effektiv, beroende på hur 
effektivitet ska mätas. Anmälningarna har sedan 2006 ökat, däremot har 
personuppklaringen minskat. Miljöbrottsstatistiken innehåller dessutom ett 
stort mörkertal som gör det svårt att konstatera den faktiska brottslighetens 
omfattning. Trots att straffmaximum kontinuerligt har höjts så har de flesta 
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fällande domar endast medfört relativt låga böter. Effektiviserandet har 
genomförts på så sätt att möjligheterna att besluta om miljösanktionsavgift 
enligt 30 kap. MB har underlättats vilket också har medfört en ökning av 
sådana beslut. Noterbart är att denna form av administrativ sanktionsavgift 
kan kritiseras utifrån Europakonventionen och det är oklart om miljöbalkens 
bestämmelser är tillräckliga för att undvika förbudet mot dubbelbestraffning. 
Även utfärdandet av företagsbot har sedan omregleringen 2006 kommit att 
öka och detta är nu det vanligaste sättet att bestraffa miljöbrottsliga gärningar. 
Straffansvaret har genom företagsbot flyttats från individuellt ansvar för 
enskilda personer till att ansvarsbördan läggs direkt på näringsidkaren, detta 
för att effektivisera brottsbekämpningen. Företagsbot kan emellertid 
kritiseras för att ta bort mycket av incitamentet mot att begå brott, detta 
eftersom negativ publicitet genom åtal och rättegång inte längre uppstår och 
möjligheterna att enkelt betala av sin brottslighet utan större efterföljande 
nackdelar ökar. Detta kan tolkas av samhället som att lagstiftaren inte anser 
miljöbrottslighet lika förkastligt som många andra traditionella straffbud, 
trots att beteendet har kriminaliserats. 
Miljörätten är ett komplicerat område i allmänhet på grund av dess 
överlappande rättsområden, internationella och långsiktiga karaktär, 
motstående faktorer som måste balanseras, samt dess föränderlighet vilken 
till stor del beror på naturens oförutsägbara dynamik. Sådan 
lagstiftningsteknik som blankettstraffbud, vilket kritiseras utifrån ett 
rättssäkerhetsperspektiv, är därmed svår att undgå eftersom alternativa 
tillvägagångssätt är svåra att finna. Även den egenkontroll, tillsyn och 
tillståndsprövning som kan påstås bestämma det straffbara området, samtidigt 
som det medför kritiserade komplikationer, krävs för att täcka miljörättens 
omfattande aspekter. Förverkligandet av specifikt en hållbar utveckling 
genom miljöstraffrätten kan emellertid ifrågasättas. I tolkningen av de olika 
straffbestämmelserna ska hänsyn tas till att hållbar utveckling bäst främjas, 
däremot kan detta inte sätta hinder för exempelvis undantagsbestämmelsen i 
29 kap. 1 § 4 st. MB vars förenlighet med en hållbar utveckling kan kritiseras, 
framför allt utifrån miljöskyddets perspektiv. Trots den komplexa 
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konstruktionen av miljöstraffrätten är det inte säkert att problematiken med 
ett effektivt förvekligande av en hållbar utveckling grundas här. Ett straff- 
och sanktionssystem behövs nämligen som delmål för att kunna uppfylla det 
övergripande huvudmålet hållbar utveckling, men om huvudmålet formuleras 
oklart blir det även oklart hur delmålen ska formuleras och därmed hur ett 
effektivt förverkligande ska ske. Den oklara definitionen och tolkningen av 
hållbar utveckling, framför allt målkonkurrensen mellan dess tre pelare, kan 
påstås sätta större hinder mot ett effektivt förverkligande än konstruktionen 
av miljöstraffrätten i sig. 
Staffan Westerlund, Lena Gipperth och Christina Olsen Lundh menar att det 
mest effektiva sättet att uppnå en hållbar utveckling är genom att styra bort 
från det uppenbart ohållbara, d.v.s. genom att definiera hållbarhet negativt. 
Detta eftersom det anses enklare att definiera vad som är uppenbart ohållbart 
än vad som är långsiktigt hållbart. Svårigheten med begreppet hållbar 
utveckling är att det sällan går att konstatera vad som i enskilda fall ska anses 
hållbart på grund av begreppets globala och långsiktiga karaktär samt 
naturens egen dynamik, något som komplicerar sanktionsmöjligheterna och 
den påverkan på förverkligandet som kriminalisering kan ha. Eftersom straff 
och sanktioner kan ses som delmål som behöver genomdrivas för att 
målhierarkins övergripande mål hållbar utveckling ska kunna förverkligas 
kan en reform av dessa därmed vara relevant. Här föreslår Gipperth ett 
införande av så kallade navigeringsregler som styr bort från det som är 
uppenbart ohållbart. Detta innebär en kontinuerlig anpassning av det 
materiella rättsläget efter hur mänskligheten och samhället ligger i 
förhållande till miljömålet, alltså att processen ska göras adaptiv. Att styra 
mänskligt beteende bort från det uppenbart ohållbara kräver 
kriminaliseringar, även om dess faktiska effekt kan ifrågasättas. Genom att 
definiera det uppenbart ohållbara utifrån mänsklighetens och naturmiljöns 
aktuella tillstånd kan det bli enklare att utforma och tillämpa straff och 
sanktioner. Här kan eventuellt skyddsintressena spela en viktig roll i 
definitionen och tillämpningen, om en omtolkning av deras roll görs i enlighet 
med det tyska rättsgodabegreppet. Genom att expressivt stadga 
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skyddsintressena blir det tydligare vad som utifrån detta är ett uppenbart 
ohållbart beteende och hur detta ska undvikas. Det blir dessutom möjligt att 
undvika den skadliga målkonkurrens som förekommer mellan hållbar 
utvecklings tre pelare eftersom de tre oförenliga målen då balanseras utifrån 
vad som inte är acceptabelt istället för ett abstrakt ideal.  
Att göra beslutsprocessen adaptiv genom att införa så kallade 
navigeringsregler kan göra lagstiftningen mer effektiv. Emellertid kan det 
problematisera rättssäkerheten eftersom svårigheterna för enskilda och 
verksamhetsutövare att förutse exakt vilka handlingar som leder till vilka 
straffrättsliga konsekvenser kompliceras ännu mer. En anpassning av den 
materiella rätten efter mänsklighetens och naturmiljöns aktuella tillstånd leder 
till ett mycket oklart rättsläge eftersom stora och snabba förändringar ständigt 
kan ske. Ett alternativ här är att det tydliggörs i vilka situationer och 
sammanhang som en miljörättslig anpassning efter naturens dynamik kan bli 
aktuell och att det offentliggörs när en anpassning skett. På så sätt kan 
enskilda och verksamhetsutövare förutse i vilka situationer de bör vara mer 
uppmärksamma.  
Denna lagstiftningsmetod kan å ena sidan göra förverkligandet av en hållbar 
utveckling mer effektiv där miljöstraffrätten får en tydligare och mer 
slagkraftig roll, å andra sidan kan den påstås göra miljöstraffrättens 
konstruktion ännu mer komplicerad och mindre förutsebar. Detta är en 
avvägning som är svår, men nödvändig att göra för att få någon reell effekt 
på miljömålet hållbar utveckling. Kanske behöver grundläggande principer, 
så som rättssäkerhet, tolkas om eller kompromissa för att den 
miljöstraffrättslig reglering ska kunna effektiviseras. Rättssäkerhetsprincipen 
kan nämligen indirekt skydda sådana beteenden som är problematiska ur 
hållbarhetsperspektiv eftersom det som inte förbjuds anses tillåtet. På så sätt 
syns de ständiga motsättningarna mellan effektivitet och rättssäkerhet extra 
tydligt i den miljörättsliga regleringen och det är svårt att uppfylla båda 
principerna utan att kompromissa. Vad som bör anses mest betydelsefullt 
utifrån ett långsiktigt perspektiv är oklart. För naturmiljöns del och den 
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ekologiska pelaren i hållbar utveckling krävs det dock att rättssäkerheten till 
viss del avstås från och att den miljöstraffrättsliga regleringen görs mer 
adaptiv. 
7.5   Avslutande  reflektioner  
Det som är mest väsentligt att få ut av en kriminalisering är att de handlingar 
som lagstiftaren anser vara så klandervärda att de straffbeläggs internaliseras 
hos samhällets medborgare. Det vill säga att kriminaliseringen bidrar till en 
moral- och vanebildande effekt hos medborgarna så att de oberoende av 
straffhotet väljer att enbart vidta sådana handlingar som inte skadar miljön, 
varken nu eller långsiktigt. För att detta ska kunna bli verkligt kan en väg vara 
att lagstiftaren tar i med hårdhandskarna gällande kriminaliseringen för att 
effektivisera systemet. Emellertid kommer högre straffnivåer eller fler 
straffbestämmelser med stor sannolikhet inte öka den brottspreventiva 
effekten. Kriminalisering må vara ett viktigt verktyg som delmål för att 
uppfylla det övergripande målet hållbar utveckling. Detta delmål är dock inte 
tillräckligt utan ett förverkligande kräver kompletterande och större åtgärder. 
Ett alternativ är att försöka påverka miljöskyddet på andra politiska plan, så 
som att höja skatter på beteenden med negativ miljöpåverkan och införa 
skattelättnader för det som påverkar hållbar utveckling positivt. Ofta har 
nämligen morot en bättre och mer långvarig effekt än piska, och påverkan på 
tillgångar är något många drivs av. Detta alternativ är emellertid mer 
resurskrävande och innebär en risk för den folkvalda regeringen att tappa 
väljare. Miljöskadliga gärningar är nämligen ett ackumulerande problem som 
vi alla bidrar till på ett vardagligt och rutinmässigt plan. Dess moraliska 
förkastlighet blir därmed svår att internalisera. Framför allt på grund av dess 
ständiga kompromiss med ekonomiska och sociala faktorer, vilka i dagens 
samhälle anses nödvändiga för vår livsstil och i vissa fall överlevnad. I grund 
och botten är det viktiga att konstatera och hantera insikten om att 
miljöstraffrätt inte fungerar som traditionell straffrätt, utan att det är ett 
specialområde som kräver annorlunda tillvägagångssätt. Det är även 
väsentligt att konstatera att strävan mot att förverkliga en hållbar utveckling, 
 88 
så som det är systematiserat och definierat idag, med stor sannolikhet är en 
strävan mot ett ouppnåeligt mål som istället kan påstås bidra till 
målkonkurrens och en sämre hållbarhet. Därför kan det anses mer effektivt 
att skifta fokus från ett abstrakt ideal till att istället sträva bort från konkreta 
beteenden som är uppenbart ohållbara. Sverige som enskilt land kommer 
aldrig kunna uppnå en hållbar utveckling, eller på eget plan kunna sträva bort 
från allt som är uppenbart ohållbart. Detta eftersom miljöbrottslighet är en 
global och gränsöverskridande angelägenhet. Emellertid konstateras det i 
lagförarbetena till miljöbalken att Sverige ska vara en förebild i det 
internationella miljöarbetet. Om då den svenska tolkningen av begreppet 
hållbar utveckling och balansen mellan dess tre pelare förändras till att istället 
sträva bort från beteenden som är uppenbart ohållbara kan detta eventuellt 
inspirera andra länder att göra detsamma. Exakt hur detta ska och bör ske är 
oklart, men det är viktigt att diskussionen fortsätter då vi alla är beroende av 
att en hållbar utveckling förverkligas. 
 89 
Käll-­  och  litteraturförteckning  
Offentligt  tryck  
  
Utredningsbetänkanden 
 
SOU 2011:86 Bättre miljö – minskade utsläpp.  
 
SOU 2004:37 Miljöbalkens sanktionssystem och hänsynsregler. 
 
Propositioner 
 
Prop. 2009/10:155  Svenska miljömål – för ett effektivare  
  miljöarbete. 
 
Prop. 2005/06:182  Miljöbalkens sanktionssystem m.m. 
 
Prop. 2005/06:59  Företagsbot. 
 
Prop. 2000/01:130  Svenska miljömål – delmål och  
  åtgärdsstrategier. 
 
Prop. 1997/98:45  Miljöbalk, del 1 och 2. 
 
 
Litteratur  
 
Asp, Petter & Ulväng, Magnus, Kriminalrättens grunder, 2. omarb. uppl., 
Iustus, Uppsala, 2013. 
 
Bring, Ove, Mahmoudi, Said, & Wrange, Pål, Sverige och folkrätten, 5., 
[rev.] uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2014.  
 
Bruntée, Jutta. Enforcement Mechanisms in International Law and 
International Environmental Law. I Enforcement of Environmental Law, 
Ludwig Krämer (red.), 219-230, Cheltenham, UK: Edward Elgar 
Publishing, 2016. 
 
Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 5., [upparbetade] 
uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015. 
 90 
 
du Rées, Helena, Miljöbrott, myndighet och marknad. En studie om 
miljöstraffrätt och allmänprevention, Kriminologiska institutionen, 
Stockholms universitet, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2004, 
Stockholm, 2004. 
 
Ebbesson, Jonas, Miljörätt, 3., [rev.] uppl., Iustus, Uppsala, 2015. 
 
Gipperth, Lena. Miljökvalitet och förutsebarhet. I Miljörätten i förändring – 
en antologi, 205-242, Gabriel Michanek & Ulla Björkman (red.), Uppsala: 
Iustus, 2003, s. 208. 
 
Gräns, Minna. Användningen av andra vetenskaper. I Juridisk metodlära, 
Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.), 421-434, 1. uppl., Lund: 
Studentlitteratur, 2013. 
 
Hey, Ellen, Advanced Introduction to International Environmental Law, 
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2016. 
 
Hydén, Håkan. Rättssociologi: om att undersöka relationen mellan rätt och 
samhället. I Juridisk metodlära, Fredric Korling & Mauro Zamboni (red.), 
207-237, 1. uppl., Lund: Studentlitteratur, 2013. 
 
Jareborg, Nils, Straffrättsideologiska fragment, Uppsala: Iustus Förlag, 
1992. 
 
Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt, Iustus, Uppsala, 2001. 
 
Jareborg, Nils. Vilken sorts straffrätt vill vi ha? eller Om defensiv och 
offensiv straffrättspolitik. I Inkast i straffområdet, Nils Jareborg, Uppsala: 
Iustus, 2006. 
 
Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrättens påföljdslära, 4. uppl., Norstedts 
Juridik, Visby, 2014. 
 
Jönsson, Sverker, Straffansvar och modern brottslighet: en idékritisk studie 
av straffansvar för juridiska personer, Iustus, Diss. Lund: Lunds universitet, 
2005, Uppsala, 2004. 
 
Karlmark, Stefan, Miljörätt ur ett straffrättsligt perspektiv, 3. uppl., 
Norstedts Juridik, Stockholm, 2009.  
 
 91 
Kleineman, Jan. Rättsdogmatisk metod. I Juridisk metodlära, Fredric 
Korling & Mauro Zamboni (red.), 21-45, 1. uppl., Lund: Studentlitteratur, 
2013. 
 
Langlet, David & Mahmoudi, Said, EU Environmental Law and Policy, 1st 
ed., Oxford University Press, New York, 2016. 
 
Lauterwein, Carl Constantin, The Limits of Criminal Law: A Comparative 
Analysis of Approaches to Legal Theorizing, Ashgate, Farnham, 2010. 
 
Lernestedt, Claes, Kriminalisering: problem och principer, Iustus, Diss., 
Stockholm: Univ., 2003, Uppsala, 2003. 
 
Linderfalk, Ulf. Internationell miljörätt. I Folkrätten i ett nötskal, Ulf 
Linderfalk (red.), 133-147, 2., [utök. och uppdaterad uppl], Lund: 
Studentlitteratur, 2012. 
 
Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, 4 
uppl., Iustus, Uppsala, 2017.  
 
Nilsson, Annika, Introduktion till EU:s miljörätt, 4., [upparbetade] uppl., 
Santérus, Stockholm, 2014. 
 
Olsen Lundh, Christina. Summun Malum. Om att undvika rättsliga 
ekosocial uppenbar ohållbarhet. I Miljörättsliga perspektiv och 
tankevändor: vänbok till Jan Darpö och Gabriel Michanek, Lena Gipperth 
och Charlotta Zetterberg (red.), 391-427, Uppsala: Iustus, 2013. 
 
Sandberg, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, 
metod och argumentation, 3., [utök. och rev.] uppl., Norstedts Juridik, 
Visby, 2015. 
 
Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten:  miljökontroll, miljöbrott och 
brottspåföljder, 1. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2010. 
 
Zila, Josef, Det straffrättsliga påföljdssystemet, 2. [rev.] uppl., Norstedts 
Juridik, Stockholm, 1998. 
 
Westerlund, Staffan, En hållbar rättsordning: rättsvetenskapliga paradigm 
och tankevändor, 1. uppl., Iustus, Uppsala, 1997. 
 
World Commission on Environment and Development, Our common future, 
Oxford Univ. Press, Oxford, 1987. 
 92 
Artiklar  
 
Karlmark, Stefan, och Bourner, Charlotte (2012/13), Är företagsboten 
ändamålsenlig vid miljöbrottslighet, Juridisk Tidskrift, nr 2 2012/13. 
 
 
Rapporter  
 
Jönsson, Sverker, Miljöstraffrätt – ett sätt att genomdriva 
miljölagstiftningen mål? En komparativ studie av kriminaliseringsprinciper 
och lagstiftningsteknik i England, Danmark, Finland och Sverige, 
Naturvårdsverket / Juridiska institutionen Lunds Universitet, 2010, 
http://portal.research.lu.se/portal/sv/publications/miljoestraffratt--ett-satt-att-
genomdriva-miljoelagstiftningens-maal-en-komparativ-studie-av-
kriminaliseringsprinciper-och-lagstiftningsteknik-i-england-danmark-
finland-och-sverige(ddd843ef-01d8-4437-8662-bd3fc8c63309).html.  
 
Ottosson, Mats & Ottosson, Åsa, Naturen som kraftkälla: om hur och varför 
naturen påverkar hälsan, Naturvårdsverket, Stockholm, 2006, 
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-8252-3.pdf.  
 
Skagerö, Alfred & Korsell, Lars, Är vi bra på miljöbrott. [Elektronisk 
resurs]: En snabbanalys, Brottsförebyggande rådet (BRÅ), Stockholm, 
2006, 
https://www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800010432/2006_ar_v
i_bra_pa_miljobrott.pdf 
 
Sporre, Tove & Standar, Robeert (red.), Konsten att läsa statistik om 
brottslighet, 3., omarb. uppl., Brottsförebyggande rådet (BRÅ), Stockholm, 
2006, http://www.bra.se/bra/publikationer/arkiv/publikationer/2006-03-17-
konsten-att-lasa-statistik-om-brottslighet.html 
 
 
Lagkommentarer  
 
Bengtsson, Anders, Miljöbalk (1998:808), kommentaren till 30 kap., 
Lexino, (www.pro-karnovgroup-se.se), publicerad 2014-10-06 (hämtad 
2017-02-16). 
 
Bengtsson, Anders, Miljöbalk (1998:808), kommentaren till 30 kap. avsnitt 
1.3, Lexino, (www.pro-karnovgroup-se.se), publicerad 2014-10-06 (besökt 
2017-02-21). 
 
 93 
Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, 
Miljöbalken / Första avdelningen: övergripande bestämmelser / 1 kap. 
Miljöbalkens mål och tillämpningsområde / 1 § Miljöbalkens syfte och 
tillämpningsområde / 1 §, (www.zeteo.wolterskluwer.se), publicerad 2016-
05-26, (besökt 2017-02-13). 
 
Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan; och Strömberg, Rolf, 
Miljöbalk / Sjätte avdelningen: Påföljder / 29 kap. Straffbestämmelser och 
förverkande / Inledning, (www.zeteo.wolterskluwer.se), publicerad 2016-
05-26 (besökt 2017-02-14). 
 
Bengtsson, Bertil; Bjällås, Ulf; Rubenson, Stefan, och Strömberg, Rolf, 
Miljöbalken / Sjätte avdelningen: Påföljder / 29 kap. Straffbestämmelser 
och förverkande / 1-14 §§ Straffbestämmelser och förverkande / 12 §, 
(www.zeteo.wolterkluwer.se), publicerad 2016-05-26, (besökt 2017-02-22). 
 
Johannisson, Sven, Brottsbalk (1962:700), kommentaren till 36 kap. 9 § 
under avsnitt 2, (www.pro-karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2014-06-
10 (besökt 2017-02-21). 
 
Lorentzon, Karl, Lag (2014:836) om näringsförbud, kommentaren till 1 §, 
(www.pro-karnovgroup-se.se), Karnov – lagkommentar, publicerad 2016-
10-01 (besökt 2017-02-23). 
 
Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet, 
(www.pro-karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16 (besökt 
2017-02-14). 
 
Sylten, Vibeke, Miljöbalk (1998:808), kommentar till 29 kapitlet 12 §, 
(www.pro-karnovgroup-se.se), Lexino, publicerad 2016-03-16 (besökt 
2017-02-16). 
 
 
Internetkällor  
 
BRÅ: Brott och statistik / Brottsutvecklingen / Miljöbrott. 
http://www.bra.se/brott-och-statistik/brottsutvecklingen/miljobrott.html, 
besökt 2017-05-16. 
 
BRÅ: Brott och statistik / Kriminalstatistik / Personer lagförda för brott. 
http://www.bra.se/brott-och-statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-
brott.html, besökt 2017-05-16. 
 
 94 
Council of Europe: Details of Treaty No. 172. 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/172, 
besökt 2017-03-07. 
 
Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 172. 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/172/signatures?p_auth=KJSHaAIE, besökt 2017-03-07. 
 
Nationalencyklopedin: Hållbar utveckling, 
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/hållbar-utveckling, besökt 
2017-02-27. 
 
Nationalencyklopedin: Multilateralt avtal. 
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/multilateralt-avtal, besökt 
2017-03-01. 
 
Naturvårdsverket: Internationella miljökonventioner. 
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-
internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonventioner/, besökt 2017-
03-06. 
 
Naturvårdverket: Fakta om klimat. http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-
miljon/Klimat-och-luft/Klimat/, besökt 2017-03-23. 
 
Regeringskansliet: Klimatavtalet från Paris. 
http://www.regeringen.se/regeringens-politik/klimatavtalet-fran-paris/, 
besökt 2017-03-06. 
 
UNEP: About UN Environment – Overview, 
http://web.unep.org/about/who-we-are/overview, besökt 2017-02-28. 
 
 
Multimedia  
 
Genom eld av Oskar Linnros, Vilja bli, Universal Music, 2010. 
 95 
Rättsfallsförteckning  
Europadomstolen  
Europadomstolens dom Nykänen v. Finland den 20 maj 2014, no. 11828/11. 
 
Europadomstolens dom Saunders v. Storbritannien den 17 december 1996, 
no. 19187/91. 
 
Europadomstolens dom Funke v. Frankrike den 23 februari 1993, no. 
10828/84. 
 
EU-­domstolen  
 
Domstolens dom den 13 september 2005 mål C-176/03 Europeiska 
gemenskapernas kommission mot Europeiska unionens råd, 
ECLI:EU:C:2005:542. 
 
Domstolens dom den 14 juli 1994 mål C-379/92 Brottmål mot Matteo 
Peralta, ECLI:EU:C:1994:296. 
 
Högsta  domstolen  
 
NJA 2006 s. 310. 
 
NJA 2006 s. 188. 
 
NJA 2004 s. 421. 
 
Mark-­  och  miljööverdomstolen  
 
MÖD 2010:38. 
 
MÖD 2006:53. 
 
MÖD 2005:66. 
 
MÖD 2004:64 
  
Övriga  domstolar  
 
Svea hovrätts dom den 7 april 2003 i mål nr B 3204-02. 
